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 1 Johdanto 
 
"Kiusaavatko pienetkin lapset?" kysyttiin hankkeessa, jossa selvitettiin kiusaamisilmiötä 
alle kouluikäisten lasten parissa. Hankkeen toteuttivat Mannerheimin Lastensuojeluliitto 
ja Folkhälsan vuosina 2009-2010. Tulosten mukaan kiusaamista esiintyi päiväkodeissa.  
Kiusaamisen esiintymistä pienten lasten kohdalla oli hankkeen ilmestymisen aikaan 
tutkittu Suomessa aika vähän. Tutkimus aiheesta on viime vuosina selvästi lisääntynyt. 
Kiusaaminen esiintyy usein lasten puheissa ja pienet lapset kiusoittelevat toisiaan eri 
tavoin. Kiusaamisen määrittely pienten lasten kohdalla on tuntunut vaikealta. Hankkeen 
toinen osa oli Kiusaamisen ehkäisy varhaiskasvatuksessa – Kiusaamisen ehkäisyn ja 
puuttumisen laatimisen suunnitelma. Varhaiskasvatus kaipasi pikaisesti tietoa siitä 
miten kiusaaminen ilmenee ja miten siihen puututaan. Päiväkotien henkilökunta oli 
tärkeää saada tietoiseksi siitä, mitä kiusaaminen on, millä tavoin se eroaa kiusoittelusta 
ja millä keinoin siihen puututaan.Tutkimusten mukaan pienten lasten kiusaamisen 
muodot ovat fyysistä, sanallista ja psyykkistä. Lapset itse määrittelevät kiusaamisen 
usein fyysiseksi, sillä se on helpoiten havaittavissa oleva muoto. Pahaa mieltä lapsille 
tuottaa kun he eivät saa olla mukana leikissä tai heillä ei ole kavereita. (Kirves & Stoor- 
Grenner 2010.)  
 
Norjalaisen Helgesenin (2006) tutkimusten mukaan päiväkodin henkilöstö on haluton 
näkemään, että myös pienet lapset voivat kiusata toisiaan. Myös tässä tutkimuksessa 
kohdattiin päiväkodin henkilöstöä, jonka mukaan päiväkoti-ikäiset lapset eivät kiusaa. 
Alsaker (2014) muistuttaa, että pienet lapset eivät ole syntyneet ilkeiksi tai kiusaajiksi, 
he vain ovat kokeneet kiusaamisen palkitsevana ja näin jatkavat negatiivista toimintaa. 
Palkitsevuus tulee ympäröivästä ryhmästä. Puuttumattomuus kiusaamistilanteisiin 
saattaa olla viesti lapselle, että negatiivinen toiminta on sallittua. (Roland 1984.) 
Päiväkodissa on tärkeää tiedostaa kiusaamisesn ilmiö ja keskustella siitä henkilökunnan, 
lasten ja vanhempien kanssa. 
 
Kiusaamisen muotojen lisäksi kiusamisilmiön sisällä on erilaisia rooleja. Kiusaajan ja 
uhrin sekä kiusaaja-uhrin roolit ovat näkyvimmät ja tutkimusten mukaan päiväkodin 
henkilökunta tunnistaa näitä rooleja helpoiten. Lisäksi apuri, vahvistaja ja puolustaja 
ovat rooleja, jotka vaikuttavat kiusaamisen esiintymiseen. (Salmivalli 1998, Perre & 
Alsaker 2006, Repo 2013.) 
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Tämä pro-gradu sai aineistonsa osana Helsingin yliopiston varhaiserityiskasvatuksen 
hanketta “Kiusaaminen päiväkotiympäristössä“, jossa Vantaan päivähoidon 
henkilöstölle tehtiin kysely kiusaamisesta. Tutkimuksen mukaan 12,6 prosenttia 3-6 -
vuotiaista lapsista oli suoraan tekemisissä kiusaamisen kanssa. Kiusaajia löytyi 7,1 
prosenttia. (Kirves & Sajaniemi 2012, 395.) Tästä aineistosta etsittiin 5-6 -vuotiaita 
lapsia, jotka päiväkodin henkilökunta on määritellyt kiusaajiksi. Haastateltavaksi saatiin 
viisi lasta. Kysely ja lasten haastattelut toteutettiin vuoden 2011 aikana. Lisäksi 
tutkimuksessa kiinnosti ryhmän muiden lasten näkemys kiusaamisesta sekä kiusaajasta. 
 
Kiusaamisen muodot ja roolit on tärkeä tunnistaa jo päiväkodissa, jotta siihen voidaan 
puuttua ajoissa ja ennaltaehkäistä kiusaamisen kehittymistä (Repo 2013). Kiusaamisen 
seuraukset voivat vaikuttaa läpi elämän. Kiusaajan rooli voi jatkua aikuisena tai 
kiusaajalla on riski syrjäytyä tai ajautua rikolliseen elämään. (Sourander ym. 2009.) 
 
Tutkimuksessa kiinnosti myös lasten näkemys aikuisen roolista: millä tavoin lapsi 
kokee aikuisen osallisuuden yleensä sekä kiusaamistilanteissa. Varhaiskasvatuksen 
laatu on paljon osaavan ja sensitiivisen henkilökunnan käsissä. Mannerheimin 
lastensuojeluliiton entinen pääsihteri Mirjam Kalland kirjoittaa kiusaamista käsittelevän 
hankekirjan esipuheessa, että kysymys päivähoidon laadusta on oleellinen suomalaisten 
lasten kehityksen kannalta. Hän myös korostaa aikuisten läsnäoloa, tukea ja ohjausta - 
päiväkoti-ikäinen lapsi ei pärjää omillaan.  (Kalland 2010.) 
 
Tämän pro-gradun teoreettisessa osuudessa määritellään ensin kiusaaminen ja sen 
esiintymismuodot pienten lasten keskuudessa. Kiusaajan roolin lisäksi käsitellään myös 
muita rooleja  joita löytyy kiusaamisilmiön sisällä. 
 
Toisessa teoriaosuudessa esitellään päiväkoti yhteisönä, jossa sosiaalisia taitoja 
harjoitellaan ja opetellaan toimimaan toisten kanssa. Vertaissuhteiden merkitys on suuri 
ja tutkimuksesta nousi esille lapsille merkityksellisiä teemoja. Leikki on niistä selkeästi 
tärkein. Leikit, leikkeihin pääseminen ja niissä tapahtuvat erimielisyydet ovat asioita, 
joista lapset puhuvat ja jotka mietityttävät eniten. Halusin nostaa leikin yhdeksi 
teemaksi ja osaksi teoriaosuutta. Leikin havainnointi ja aikuisen osallistuminen on 
tärkeä osa myös kiusaamisen ehkäisemistä (Kirves & Stoor-Grenner 2010). 
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Kolmannessa ja neljännessä osuudessa esitellään aikuisen roolia leikissä ja 
kiusaamiseen puuttumisen keinoja. Kiusaamistutkimusten mukaan johdonmukaisella 
puuttumisella ja ennaltaehkäisyllä on saatu hyviä tuloksia ja kiusaaminen on vähentynyt 
(Repo 2013). 
 
Tutkimuksen empiirisessä osuudessa esitellään tutkimuskysymykset, tutkimuksen 
menetelmät ja tutkimuksen eteneminen. Lopuksi esitellään tutkimustuloksia 
tutkimuskysymysten valossa ja tehdään johtopäätökset ilmiöstä.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoisuutta pienten lasten kiusaamisesta ja 
mahdollisesti tuoda lisää tietoa kiusaavista lapsista. Toivon, että lastentarhanopettajana 
voin vaikuttaa ja  tukea lapsia niin, että saamme vähennettyä koulukiusaamista nyt ja 
tulevaisuudessa. 
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2 Kiusaaminen alle kouluikäisten keskuudessa 
 
Keskustelu alle kouluikäisten kiusaamisesta nousi Suomessa esiin Mannerheimin 
Lastensuojeluliiton ja Folkhälsanin toteuttaman “Kiusaamisen ehkäisy alle 
kouluikäisten parissa“ -hankkeen (2009-2010) kautta. Hankkeessa selvitettiin millainen 
ilmiö kiusaaminen on suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja miten lapset, vanhemmat 
ja päiväkodin henkilöstö sitä kuvaavat.  
 
Tutkimukset pienten lasten kiusaamisesta on Suomessa lisääntynyt. Hankkessa mukana 
ollut Laura Repo on jatkanut tutkimustyötä ja kirja “Pienet lapset ja kiusaamisen 
ehkäisy“ ilmestyi vuonna 2013. Pienten lasten syrjäytymisestä vertaissuhteissa on  
Kaarina Laineen ja Marita Neitolan (toim.) Suomessa vuonna 2001 tehty tutkimus, 
joissa myös on paneuduttu lasten vertaissuhteisiin, syrjäytymiseen ja kiusaamiseen. 
Vuodelta 2014 on jo useita pro-graduja, joissa on käsitelty kiusaamista eri 
näkökulmista. Näistä mainittakoon Heli Söderqvistin (2014) lasten pelkoihin liittyvä 
pro-gradu, jossa kiusaaminen esiintyy päiväkotipelkoihin liittyvänä asiana. 
Tutkimuksen mukaan eniten lapsia pelottaa sosiaalisiin suhteisiin liittyvät asiat kuten 
kaverit ja kiusatuksi tulemisen pelko. (Söderqvist 2014.) Heini-Mari Kopperin (2014) 
pro-gradussa lapset arvioivat päivähoidon laatua ja tutkimuksesta tuli esiin lasten 
kurjina pitämät asiat. Kopperin tutkimus osoitti, miten tärkeä vertaisryhmä on lapsille ja 
siinä ilmenevät ongelmat koettiin kurjiksi. (Kopperi 2014, 37.) Satu Sassin (2014) pro-
gradu puolestaan tutki lastentarhanopettajien, lastenhoitajien ja vanhempien näkemyksiä 
kiusaamisesta. Tutkimuksesta ilmeni, että lastentarhanopettajat, lastenhoitajat ja 
vanhemmat ovat tietoisia kiusaamisen eri muodoista ja keinot puuttua ovat moninaiset. 
Päiväkodin ja vanhempien yhteistyön koettiin olevan tärkeää kiusaamisen 
ehkäisemisessä. (Sassi 2014.) 
 
Repo muistuttaa, että vaikka pienten lasten kiusaaminen näyttäisi muistuttavan ja usein 
pidetäänkin koulukiusaamiseen varrattavana ilmiönä, sitä ei voida soveltaa suoraan. 
Pienten lasten kohdalla ei ole tarkoituksellista pohtia onko jokin teko kiusaamista vai ei 
vaan on pyrittävä varmistamaan, ettei näistä teoista pääse kehittymään kiusaamista. 
(Repo 2013, 13.)  Useat koulukiusaamista tutkineet tutkijat (Pörhölä 2008, Hamarus 
2006) painottavat myös kiusaamisen ennaltaehkäisyä. 
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2.1 Kiusaamisen määritelmiä 
 
Pienten lasten kohdalla voi olla vaikeaa erottaa sitä, mikä on oikeasti kiusaamista. 
Määritelmiä kiusaamiselle on useita ja lähinnä ne on liitetty kouluikäisiin lapsiin. 
Kaikilla määritelmillä on yhteisiä ominaisuuksia sekä kiusaamistavoissa on hyvin 
paljon samaa, joten näitä määritelmiä voidaan käyttää myös pienten lasten kohdalla.  
 
Kiusaamista pitkään tutkinut norjalainen Dan Olweus on antanut kiusaamiselle 
määritelmän, jota käytetään yleisesti lähes kaikessa kiusaamiseen liittyvässä 
kirjalliuudessa ja tutkimuksissa. Yksilö on kiusaamisen uhri, jos hän on toistuvasti tai 
pidemmän aikaa alttiina yhden tai useamman muun henkilön negatiivisille teoille. 
(Olweus 1992, 14.)  Tähän Olweuksen määritelmään voidaan lisäksi tuoda muiden 
tutkijoiden näkemyksiä kiusaamisesta. Roland (1984,17) kuvaa kiusaamista näin: 
kiusaaminen on pitkäaikaista henkistä ja/tai fyysistä ruumillista väkivaltaa, jonka 
yksilöt tai ryhmät kohdistavat yhteen uhriin. 
 
Kiusaaminen on tapahtumasarja, jossa yksi tai useampi henkilö alistaa psyykkisesti tai 
fyysisesti, suoraan tai epäsuoraan toistuvasti ja jatkuvasti (Harjunkoski & Harjunkoski 
1994, 19). Myös Repo korostaa kiusaamisen toistuvuutta. Toistuvuvuus voi pienten 
lasten kohdalla olla vaikeampi hahmottaa, sillä pienen lapsen kiusaamisen kohde saattaa 
vaihtua. Negatiivinen käytös yleisesti vaatii aikuisen havainnointia lapsesta. (Repo 
2013, 39.) 
 
Kiusaamisen määritelmien yhteydessä on tärkeää myös määritellä negatiiviset teot, joita 
useat tutkijat tuovat esiin. Negatiiviset tai kielteiset teot määritellään niin, että joku 
pyrkii tahallisesti tuottamaan toiselle vammoja tai epämiellyttävää oloa. Nämä kielteiset 
teot voivat olla fyysistä tai sanallista satuttamista tai loukkaavia tekoja. Fyysinen 
satuttaminen voi olla lyömistä, potkimista, tönimistä. Loukkaavilla sanoilla tarkoitetaan 
esimerkiksi uhkailua, härnäämistä, nimittelyä sekä erilaisilla eleillä ryhmästä 
poissulkemista, ilmehtimistä. (Olweus 1992, 14-15.)  
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2.2 Kiusaamisen roolit 
 
Kiusaamisessa tarvitaan kriteerinä vuorovaikutuksessa tapahtuvaa vahvistamista. 
Kiusaaminen edellyttää kiusaajan ja kiusatun sekä myös kiusaajien kesken tapahtuvaa 
vuorovaikutusta. Kiusaaminen vahvistuu ryhmässä kiusaajien kannustaessa toisiaan tai 
muulla tavalla vahvistaessa toistensa käyttäytymistä. (Pikas 1990, 57.)  Vahvistaminen 
tapahtuu ryhmässä ja erilaisten roolien kautta. Näitä rooleja löytyy myös päiväkodissa 
3-6 -vuotiaiden parissa. Vahvimmin esiin tulevat kiusaajan ja kiusatun roolit, vaikka 
ilmiön sisällä myös muut roolit ovat olemassa. Apuri, vahvistaja ja puolustaja ovat 
rooleja, jotka vaikuttavat kiusamiseen. Nämäkin roolit on tärkeä tiedostaa ja tunnistaa, 
jotta kiusaamiseen voidaan puuttua. (Repo 2013, 78-79.) Selvitysten mukaan 
päiväkodin henkilökunnan on vaikea tunnistaa muita kuin kiusaajan ja uhrin roolit. 
Tämä voi viitata siihen, että roolit eivät ole pienten lasten parissa pysyviä eivätkä 
vakiintuneita. Tällöin kiusaamisen ehkäisy on hyvin merkityksellistä. (Kirves, Stoor-
Grenner 2010, 9.) Perren & Alsaker (2006) ovat tutkimuksissaan todenneet, että 
päiväkotikiusaaminen poikkeaa vain vähän koulukiusaamisesta ja nämä roolit ovat 
löydettävissä myös päiväkodista. Seuraavassa tarkastellaan näitä rooleja 
kiusaamisilmiön sisällä. 
 
2.2.1 Kiusaaja 
 
Kiusaajat ovat tutkimusten mukaan aggressiivisia ja ulospäin suuntautuvia sekä kovia, 
dominoivia ja impulsiivisia (Olweus 1992, 56-57). Kiusaajat arvioidaan usein myös 
epävarmoiksi sosiaalisissa tilanteissa (Roland 1984, 20-21, Laine & Neitola 2002, 65). 
Kiusaajalla on myös tarve hallita muita ja heitä on kuvattu meluisiksi ja häiritseviksi 
(Salmivalli 2003, 30). Monet lapset voivat osallistua ajoittain kiusaamiseen tai he 
toimivat kiusaamistilanteessa suosiota osoittavina katselijoina. Tällöin kiusaaja tulkitsee 
tapahtumat niin, että yhteisö osallistuu kiusaamisen tai ainakin hyväksyy sen. Tästä 
seuraa se, että suhteellisen puoluettomat lapset ovat avainasemassa kun työskennellään 
kiusaamisen ehkäisemiseksi. (Roland 1984, 20-22.) 
 
“Pienten lasten sosiaaliset suhteet“ –projektissa (2001-2003) kiusaajien näkemykset 
kiusaamistilanteista olivat samansuuntaisia kiusattujen kanssa. Yleisimmin  kiusaajat 
nimesivät kiusaamisen fyysiseksi ja psyykkisistä kiusaamistavoista mainittiin ryhmän 
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ulkopuolelle jättämnen ja härnääminen. Kiusaajat kertoivat kiusaavansa fyysisesti tai 
vähättelivät kiusaamistaan. Aikuisten koettiin näkevän kiusaamista ainakin joskus.  
Henkilökunta arvioi projektissa kiusaajat helposti suuttuviksi, kostonhimoisiksi ja 
äänekkäiksi. (Laine & Neitola 2002, 60-61.) Kiusaajien perheiden kasvatuskäytännöillä 
on tiettyjä yhtäläisyyksiä. Rajojen puute, lapsen alistaminen tai tunnekylmä 
suhtautuminen sekä isän poissaolo tai etäinen suhde lapseen ovat kiusaajalle 
tyypillisempiä kuin lapsille, jotka eivät kiusaa toisia. (Salmivalli 2003, 31.) Lapset, 
jotka tulevat vertaisryhmässään toisten lasten torjumiksi ovat riskiryhmässä joutua 
tekemisiin kiusaamisen kanssa. Nämä lapset on todettu olevan osajoukko 
aggressiivisesti käyttäytyvistä lapsista sekä ujoja ja syrjäänvetäytyviä lapsia. (Repo 
2013, 132.) 
 
2.2.2 Uhri ja torjuttu lapsi 
 
Kiusaamisen kohde, uhri, on systemaattisen, toistuvan ahdistelun kohteena (Salmivalli 
1998, 52). Uhrit ovat aikaisempien tutkimusten (Olweus 1973, Roland 1984) mukaan 
kuvailtu sosiaalisesti epävarmoiksi, itsetunnoltaan heikoiksi ja koulusuorituksiltaan hiu-
kan keskitasoa huonommiksi. Myös uhrin reaktiot kiusaamiseen saattaavat ruokkia kiu-
saajan toimia. (Roland 1983, 25.) Hamarus korostaa sitä, että kiusattu voi olla aivan ku-
ka tahansa, aina löytyy jokin ulkoinen syy kiusata vaikka taustalla syy on aina aseman 
tai vallan hakemista. (Hamarus 2012, 47.) Pienten lasten kohdalla puhutaan lisäksi tor-
jutuista lapsista, jotka saattavat ajautua negatiivisen vuorovaikutuksen kehään ja näin 
joutua helpommin tekemisiin kiusaamisen kanssa. Torjuttu lapsi voi olla aggressiivinen, 
vetäytyvä ja kognitiivisesti taitamattomampi kuin muut ryhmän jäsenet. Pienikin lapsi 
tunnistaa olevansa torjuttu: jopa kolmevuotias tiedostaa jäävänsä vertaisryhmänsä ulko-
puolelle. (Laine & Neitola 2002, 52.)  
 
2.2.3 Apuri, vahvistaja ja puolustaja 
 
Apuri on kiusaamistilanteessa enemmän kiusaajan seuraaja kuin varsinainen kiusaami-
sen aloittaja. Vaikka hän ei itse ole aktiivinen kiusaamisen aloittaja, hän menee siihen 
helposti mukaan ja tukee näin osaltaan kiusaamista. Vahvistaja on lapsi, joka kannustaa 
kiusaajaa myönteisen palautteen avulla kuten olemalla yleisönä, nauramalla ja niin edel-
leen. Ryhmissä, joissa oli paljon poikia, oli myös eniten vahvistajia. Huomioitavaa on 
se, että mitä enemmän kiusaamiseen puututaan niin avustajien ja vahvistajien määrä 
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laskee. (Repo 2013, 78-79.) Puolustaja on lapsi, joka pyrkii lopettamaan kiusaamisen tai 
muilla tavoilla tukee kiusattua (Salmivalli 1998, 52). 
 
2.2.4 Kiusaaja-uhri 
 
Kiusaaja-uhri on lapsi, joka sekä kiusaa muita että tulee muiden kiusaamaksi. Hän 
saattaa käyttäytyä impulsiivisesti ja häiritä toisten lasten leikkiä, jolloin hän jää leikkien 
ulkopuolelle. Muut lapset kokevat hänet kiusaavan ja hän itse kokee tulleensa 
kiusatuksi. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 7.) Kiusaaja-uhri on aggressiivinen ja 
käyttää enemmän fyysisiä kiusaamisen tapoja kuin  kiusaajat (Perren & Alsaker 2006, 
46). 
 
2.2.5 Roolien pysyvyys 
 
Pienten lasten kiusaamista koskeva tutkimus on vasta vähän tutkinut sitä, kuinka paljon 
kiusaamisessa näkyy ryhmäilmiön luonne vai onko se lähinnä kahden lapsen välistä 
(Repo 2013, 78).  Tutkimusten mukaan roolit ovat melko pysyviä päiväkodista kouluun. 
Torjunta päiväkodissa, esimerkiksi jättäminen vertaisryhmän ulkopuolelle ja 
kiusaaminen, ennustavat sopeutumisongelmia jotka näkyvät sopeutumattomuutena 
päiväkotiin, negatiivisena suhtautumisena kouluun ja heikkoon koulumenestykseeen. 
(Laine & Neitola 2012, 22-23.) 
 
2.3 Kiusaamisen muodot 
 
Kiusaamista koskevissa tutkimuksissa (Olweus 1992, Höistad 2003, Repo 2013) 
kiusaamisen tavat on jaettu suoraan ja epäsuoraan kiusaamiseen. Suoralla 
kiusaamisella tarkoitetaan suhteellisen avoimia hyökkäyksiä kiusattua kohtaan. 
Kiusaaminen on tällöin  lyömistä, potkimista, tönimistä ja haukkumista. Epäsuoralla 
kiusaamisella tarkoitetaan sosiaalista eristämistä: kiusattu poissuljetaan ryhmästä. 
Kiusaaminen on tällöin näkymätöntä ja hiljaista kiusaamista, jossa vältetään katsomasta 
toiseen. Ilmeily, huokailu, vaikeneminen, toisen kohteleminen kuin hän olisi ilmaa ja 
toisen selän takana puhumista. (Olweus 1992, 14-15, Höistad 2003, 80, Repo 2013, 74.) 
Höistad (2003, 80-87) jakaa  kiusaamisen fyysiseen, psyykkiseen ja sanalliseen 
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kiusaamiseen.  Samoin pienten lasten kiusaamista koskevissa tutkimuksissa (Repo 
2013) on käytetty tätä jaottelua. 
 
Fyysinen kiusaaminen: Lyöminen, potkiminen, kamppaaminen, esteenä oleminen, 
vaatteiden repiminen, nipistely, kivien ja hiekan heittäminen, leikkien sotkeminen. 
 
Sanallinen kiusaaminen: Haukkuminen, nimittely, härnääminen, lällättäminen, 
vaatteiden, hiusten ynnä muiden kommentointi. 
 
Psyykkinen kiusaaminen: Uhkailu, manipulointi, kiristäminen, ilveily, ilmeily, 
poissulkeminen, leikin sääntöjen muuttaminen, selän takana puhuminen, puhumatta 
jättäminen. 
 
Revon (2013) tutkimuksen mukaan päiväkodissa tapahtuvasta kiusaamisesta yleisin 
muoto oli poissulkeminen, eli ryhmän ulkopuolelle jättäminen. Toiseksi yleisin oli 
töniminen ja kolmantena muut psyykkiset kiusaaamisen muodot: uhkailu, kiristäminen 
ja manipulointi. (Repo 2013, 75.)  
 
Ryhmästä poissulkeminen ja leikkien ulkopuolelle jättäminen ilmeni myös yleisimpänä 
tapana Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Folkhälsanin hankkeessa. Kaikista tutki-
muksista ei selviä mitä lapset todellisuudessa käyttävät tai miten kokevat kiusaamista 
(Repo 2013, 77). Tärkeää kiusaamisen määrittelyssä  on ymmärtää kiusaamisen subjek-
tiivisen kokemuksen luonne (Kirves & Sajaniemi 2012, 397.) 
 
2.4 Vallankäyttö kiusaamisen muotona 
 
Puhuttaessa kiusaamisesta Salmivallin (2010, 14-15) mukaan tekojen muoto ei ole rat-
kaiseva tekijä vaan nimenomaan tekojen systemaattisuus sekä kiusaajan ja kiusatun vä-
linen epätasapaino. Tekojen kohde on alistetussa asemassa kiusaajaansa nähden järjes-
telmällisest (Höistad 2003, 80). Myös Hamarus tuo esiin kiusaamisessa vallitsevan epä-
tasapainon. Epätasapaino voi olla ruumiillista, henkistä tai sosiaalista. Ruumiillinen on 
esimerkiksi sitä, että toinen on fyysisesti isokokoisempi ja vahvempi. Henkinen epäta-
sapaino taas sitä, että toinen on henkisesti alakynnessä eikä pysty puolustautumaan. So-
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siaaalinen epätasapaino taas sitä, että kiusaajalla on enemmän kavereita ympärillään kun 
taas kiusatulla ei ole ollenkaan ystäviä. (Hamarus 2008, 12.) Ruotsalainen tutkija Björk 
(1999) tuo esiin kysymyksen vallasta kiusaamistilanteissa. Vallan avulla kiusaaja saa 
kiusatusta otteen ja tämä ruokkii kiusaamista. Sosiaalisessa kiusaamisessa on selvästi 
nähtävissä vallan epätasapaino. (Björk 1999, 156-157.) Näin voidaan nähdä kiusaami-
sen tutkimuksessa kaksi pääsuuntausta: yksilökeskeinen (Olweus 1992) ja valta- tai 
vuorovaikutuskeskeinen. (Björk 1999, Hamarus 2006.) 
 
2.5 Sukupuolierot kiusaamisessa 
 
Tutkimusten mukaan pojilla on suurempi taipumus kiusaamiseen kuin tytöillä. Olweuk-
sen tutkimukset viittaavat siihen, että pojat käyttävät enemmän suoraa kiusaamista (fyy-
sistä ja verbaalista) ja tytöt epäsuoria ja huomaamattomampia kiusaamismenetelmiä 
kuin pojat. (Olweus 1992, 23). Tyttöjen ja poikien erot aggressiivisessa käyttäytymi-
sessä tulevat esiin myös kiusaamisen tavoissa. Salmivalli (1998) tuo esiin selityksiä sil-
le, miksi tytöt ja pojat ilmaisevat aggressioitaan ja kiusaamistaan eri tavoin. Yksi selitys 
on sosiaalinen älykkyys. Koska epäsuoran aggression harjoittaminen edellyttää sosiaa-
lista älykkyyttä ja tytöt ovat sosiaalisesti älykkäämpiä kuin pojat, heillä on myös mah-
dollisuus epäsuorien aggressiostrategioiden taitavaan käyttöön. (Salmivalli 1998, 39-
41.) 
 
Myös Kirves ja Stoor-Grenner (2010, 37-38) viittaavat aikaisempiin tutkimuksiin osoit-
taessaan, että pojat ovat mukana kiusaamisessa enemmän niin kiusaajana kuin uhrina-
kin. Myös kiusaamistavat eroavat näissä tutkimuksissa poikien ja tyttöjen välillä. Kirves 
ja Stoor-Grenner nostavat esiin tutkimuksia siitä millä tavoin aikuiset suhtautuvat tyttö-
jen ja poikien aggressiivisuuteen. Pojille on yleensä sallitumpaa purkaa aggressioitaan 
kuten leikkimällä kovaäänisesti tai olemaan töykeitä muiden seurassa. Tytöille tämä 
käytös puolestaan johtaa nuhteluun ja paheksuntaan. (Kirves, Stoor-Grenner 2010, 39). 
Tutkimustuloksissa on eroja ja ristiriitaisuuksia. On tutkimuksia, joissa poikien todetaan 
käyttävän epäsuoria kiusaamisen muotoja yhtä paljon kuin tyttöjen. Sukupuolierot saat-
tavat liittyä myös sukupuoleen liittyviin odotuksiin ja rooleihin. (Repo 2013, 80.) 
  
 11 
3 Päiväkoti lasten toimintaympäristönä 
 
Laura Repo (2013) ilmaisee kirjassaan ajatuksen, että kukaan lapsi ei synny kiusaajaksi, 
vaan muita kiusaava lapsi on oppinut vääränlaisia toimintatapoja ja lapsen itsehillinnän 
taidot eivät ole kehittyneet tarpeeksi. Näin pienten lasten kiusaamisen ehkäisemisen ta-
voitteena on opettaa lapselle toisenlainen tapa toimia vertaissuhteissa ja lisätä kaikkien 
lasten hyvinvointia ryhmässä. Seuraavassa tarkastellaan päiväkotia paikkana, jossa näitä 
tapoja opetellaan ja harjoitellaan vertaisryhmässä ja jossa voidaan leikin ja aikuisen läs-
näolon avulla vaikuttaa kiusaamisen ehkäisemiseen. 
 
3.1 Päiväkoti yhteisönä 
 
Merja Ikonen kuvaa Damon & Phelpsiä (1989) mukaillen päiväkotia yhteisönä. 
Päiväkoti on monelle lapselle yksi elämän merkityksellisistä yhteisöistä. Päiväkodissa 
toimiessaan lasten muodostamissa vertaisyhteisöissä lapset saavat yhdessä toimiessaan 
kokemuksen yhteisön jäsenyydestä siitä, mitä yhteisöön kuulumisen tunne on, miten 
yhteisöön jäsenyys saavutetaan, mitä yhteisö merkitsee sekä millaisia vaikutuksia tai 
haasteita yhteisöön kuuluminen sisältää. Yhteisöjen jäseninä lapset harjoittelevat monia 
sosiaalisen elämän kannalta keskeisiä taitoja, kuten jakamista, toisten kohtelua, itsensä 
ilmaisua, roolin ottoa ja vuorovaikutustaitoja. (Ikonen 2006, 149.) 
 
Strandell (1995) kuvaa päiväkotia monimutkaisena sosiaalisena maailmana, jossa lapset 
ovat avoimia ja suuntautuvat aina kohti ympäröiviä tapahtumia. Lapset ovat kiinno-
stuneita toisistaan ja siitä mitä muut tekevät, he ottavat toisistaan mallia ja liittyvät hel-
posti mukaan käynnissä olevaan toimintaan. Tässä omassa maailmassaan he luovat 
omaa toimintaansa,  neuvottelevat uusien tulokkaiden kanssa ja päättävät heidän osal-
listumisestaan tai torjumisestaan. Nämä kaikki tuovat esiin lasten sosiaalisen joustavuu-
den ja miten kaikki toiminta kytkeytyy päiväkodin sosiaaliseen rakenteeseen. (Strandell 
1995, 74-76.) 
 
Merja Koivulan (2010) väitöstutkimus alle kouluikäisten lasten yhteisöllisyyden kehit-
tymisestä  osoitti, että päiväkodin lapsiryhmän yhteisöllisyydellä oli suuri merkitys pait-
si ryhmään kuulumisen tunteen myös ystävyyssuhteiden, laadukkaan vuorovaikutuksen 
sekä yhteisöllisen oppimisen kehittymisen kannalta.  (Koivula 2013, 19.) Yhteisöllisyy-
 12 
den perustaa tulisi alkaa rakentaa mahdollisimman varhain ja yhteisöllisyyden rakenta-
misen taitojen harjoittelu on perusteltua aloittaa päiväkoti- iässä. Näiden taitojen harjoit-
tamisessa kasvattajilla on tärkeä rooli. Kasvattajat toimivat yhteisöllisyyden kehittymi-
sen edistäjinä ja roolimalleina. (Koivula 2013, 23.) 
 
3.1.1 Vertaisryhmän merkitys 
 
Vertaiset, eli samanikäiset ja samalla kehitystasolla olevat toverit ovat lasten ja nuorten 
elämässä tärkeitä. Ystävyyssuhteet ja hyväksytyksi tuleminen  vaikuttavat hyvinvointiin 
ja sosiaaliseen kehitykseen. (Salmivalli 2005, 23.) Kehityspsykologian perinteessä 
vanhempien ja lapsen suhdetta korostetaan: vanhemmat ovat lapsen tärkeimmät ihmiset 
syntymästä lähtien. Bowlbyn kiintymysuhdeteorian mukaan pienen lapsen 
kiintymyssuhteen kehitys vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseeen myös 
myöhemmässä vaiheessa. Erityisesti suhde ensisijaiseen hoitajaan, jolla yleisesti 
viitataan äitiin, on konteksti joka luo perustan persoonallisuuden kehitykselle ja 
sosiaaalisuudelle. Turvallinen kiintymyssuhde kahden ensimmäisen elinvuoden aikana, 
jossa on osoitettu sensitiivisyyttä ja vastuullista huolehtimista, luo vahvan perustan 
lapsen sosiaalistumiselle. Turvattomalla kiintymyssuhteella on päinvastaiset seuraukset 
turvattomasti kiintyneet lapset ovat usein syrjäänvetäytyviä ja heiltä puuttuu 
emotionaaliset ja sosiaaliset resurssit luoda toveri- ja ystävyyssuhteita. (Ladd 1992, 6-7, 
Salmivalli 2005, 15.) Harris (1998) on puolestaan tuonut esille näkemyksen siitä, että 
persoonallisuuden kehityksestä ja sosialisaatiosta vastaa ensisijaisesti vertaisryhmä, eikä 
vanhemmilla ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa lastensa persoonallisuuden 
kehitykseen (Harris 1998, 267-268). Kolmannen näkemyksen mukaan vanhemmat ja 
vertaiset vaikuttavat kumpikin kehitykseen mutta eri tavalla. Lapsen suhteella 
vanhempiin ja vertaissuhteisiin on erilaiset kehitykselliset tehtävät. Se, miten lapsi 
toimii sosiaalisissa suhteissaan, on kehittynyt ja kehittyy vuorovaikutuksessa 
vanhempien, kasvattajien ja vertaisryhmän kanssa.  (Salmivalli 2005, 21.) Lapsille 
vertaissuhteet ovat erittäin merkityksellisiä ja kehityksellisiä haasteita. Vuorovaikutus 
on vaativampaa ja kiintymys näissä suhteissa pitää ansaita toisin kuin lähimmäisten 
kanssa. Ystävän voi menettää tai tulla ryhmässä torjutuksi.  Ystävyyssuhteet ja 
vertaissuhteet ovat kuitenkin erilaisia lapsen elämässä. Molemmat ovat tärkeitä: lapsi 
haluaa kuulua ryhmään ja luoda ystävyyssuhteita. (Salmivalli 1998, 13.) 
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Päiväkoti on keskeinen ympäristö, jossa nämä varhaiset suhteet kehittyvät ja jossa niitä 
tulisi tukea. Kun arvostetaan läheistä ja välitöntä vuorovaikutusta kaikkien kesken, 
vaikuttaa se positivisesti myös lasten vertaissuhteisiin. (Repo 2013, 117, Kalliala 2009, 
38.) Ystävyysuhteiden laadulla on merkitystä. Tasavertaiset ystävät tukevat toisiaan ja 
suhde vahvistaa lapsen pätevyyttä ja arvoa. Ystävyyssuhteisiin ei kuulu negatiivista 
vuorovaikutusta. Hyvät ja tasapainoiset ystävyysuhteet tukevat lapsen itsearvostusta ja 
emotionaalista hyvinvointia. Ryhmään kuuluminen on helpompaa ja tukee lapsen 
kehitystä kun lapsi kokee olevansa ryhmässä hyväksytty ja pidetty. Vertaisryhmässä 
hyväksytyksi tuleminen tukee lapsen sopeutumista päiväkotiin ja lisää 
koulumotivaatiota. (Laine & Neitola 2002, 15-17.) 
 
3.1.2 Vertaissuhdeongelmat päiväkodissa 
 
Vertaisryhmään liittyvät ongelmat näyttäisivät alkavan jo päiväkodissa. Suomessa ver-
taisryhmän ongelmia on tutkittu Turun yliopiston Kasvatustieteiden laitoksella tut-
kimusprojektissa Pienten lasten sosiaaliset suhteet (2001-2003). Projektin tarkoitus oli 
saada tietoa lasten vertaissuhteista ja niissä ilmenevistä ongelmista lasten itsensä koke-
mina. Erityisesti huomio kiinnitettiin torjuttuihin, kiusaaviin, kiusattuihin, syrjäänve-
täytyviin ja yksinäisiin lapsiin.  Projektin tulokset osoittivat, että vertaissuhteiden on-
gelmat ovat yleisiä jo alle kouluikäisillä lapsilla. Tuloksien mukaan jo päiväkodissa lap-
set alkavat torjua monia syrjäänvetäytyviä, kiusaajia, kiusattuja ja yksinäisiä lapsia. 
(Laine & Neitola 2003, 3.) Kaikki vertaissuhdeongelmat kuten kiusaaminenkin tuo lap-
selle kauaskantoisia vaikutuksia yksilön henkiseen, fyysiseen ja sosiaalisen hyvinvointi-
in, pitkälle koko hänen elinkaareensa (Pörhölä 2008, 94 -101). 
 
Valta ja vallankäyttö on esillä myös pienten lasten vertaissuhteissa. Vallankäytön väli-
neenä päiväkodissa toimii syntymäpäiväkutsut. Kutsujen avulla voidaan manipuloida 
ryhmän sosiaalisia suhteita, kiristää ja sulkea pois ryhmän yksittäisiä lapsia. Yleistä on 
kiristää toista toimimaan halutulla tavalla, jotta hän saa kutsun syntymäpäiväkutsuille. 
Toinen merkittävä vallankäytön muoto on leikin sääntöjen muuntelu. Lapsi otetaan 
mukaan leikkiin, mutta leikissä hänen roolinsa jää pieneksi tai hänen rooliaan muute-
taan tai tehdään rajoitetuksi tai lapsi saa toistuvasti tietyn epätyydyttävän roolin. Näin 
hän ei ole tasavertainen leikin jäsen.  (Repo 2013, 74-75.) 
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Lasten vertaissuhteissa valtaa esiintyy eri muodoissa. Lasten keskinäinen vuorovaikutus 
on aktiivista neuvottelua omasta osallisuudesta, toisten taituruudesta ja pätevyydestä. 
Valtaa ilmenee lasten keskinäisissä neuvotteluissa  ja lapset reagoivat niihin eri tavoilla. 
Valta voi saada aikaan rakentavia ja positiivisia ilmenemismuotoja. Toisissa tilanteissa 
esiin tulevat kielteisempinä pidetyt vallan muodot kuten kiusaamistakin kuvaavat mani-
pulointi, uhkailu ja alistaminen, joilla yritetään saada muutoksia toisten käyttäytymises-
sä, aikomuksissa, asenteissa ja tunteissa. (Lehtinen 2009, 153.) Koulukiusaamistutki-
muksissa valta korostuu myös  ja valtaerojen korostaminen ilmenee pääosin syrjintänä. 
Syrjimällä jotakin oppilasta pystytään heikentämään kiusatun asemaa ryhmässä. Tällä 
asetelmalla pystytään luomaan ja ylläpitämään valtarakenteita. Syrjiminen voi olla sa-
nallista tai sanatonta, kasvokkain tai selän takana. (Herkama 2012, 98.) 
 
3.1.3 Leikki 
 
Leikki täyttää suurimman osan lapsen päivästä päiväkodissa. Reunamon tutkimusten 
mukaan (2007, 30-31) 60 prosenttia lapsen päivästä on sisä- ja ulkoleikkiä. On tutkittu, 
että suurin osa päiväkodissa tapahtuvasta kielteisestä käyttäytymisestä esiintyy juuri sil-
loin kun lapset leikkivät vapaasti ilman ohjausta joko ulkona tai sisällä. Tämän pro-
gradun tutkimusaihe on kiusaaminen päiväkodissa lapsen näkökulmasta. Koen perustel-
luksi nostaa esiin myös näitä tekijöitä jotka ovat lapselle merkityksellisiä päiväkodissa 
ja joiden kautta päiväkodissa oleva kasvattaja voi vaikuttaa ja ehkäistä kiusaamista. 
 
3.1.4 Leikin tukeminen 
 
Leikin merkitys lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle sekä luontaisena tapana toimia 
tiedostetaan hyvin suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja on ymmärretty leikin tärkeys 
jo pitkään. Kuitenkin edelleen haasteena on luoda lapsen ikätasolle sopivat puitteet lei-
kille, oppimisympäristön järjestäminen ja leikin tukemiseen liittyvä sensitiivisyys. 
(Reunamo & Käyhkö 2014, 84.) Reunamon  tutkimustulosten (2014) mukaan päiväko-
deissa on paljon vapaata leikkiä, mutta aikuisen tukema leikki on vähäistä. Vapaa leikki 
ei riitä lapsen leikin kehittymisen kannalta. Aikuisen huomio on silloin vähäistä. Hyvä 
puoli siinä on tietenkin, että näin lapset saavat mahdollisuuden itsenäiseen leikkiin il-
man keskeytyksiä.  Tuetun leikin aikana aikuinen pääsee aktiivisesti seuraamaan lasta ja 
näin ymmärtää lapsen ajatusmaailmaa paremmin sekä pystyy tukemaan lapsen 
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toimintaa. Tutkimuksesta myös nousi esiin, että runsaan tuetun leikin ryhmissä lapset 
leikkivät enemmän sitoutunutta sääntöleikkiä, vuorovaikutus oli avoimempaa ja si-
toutuminen yleiseen toimintaan näkyi. (Reunamo & Käyhkö 2014, 84.) 
 
Tärkeää päiväkodissa on pohtia aikuisen suhdetta leikkiin. Aikuinen toimii kolmessa 
päällekkäisessä roolissa: edellytysten luojana, havainnoijana ja osallistujana.  Kalliala 
korostaa aikuiselle haasteelliseksi leikin välittömän ohjauksen, mikä tarkoittaa leikin ai-
kana tapahtuvaa puuttumista, mielikuvitusta aktivoivaa keskustelua, ideoiden ja vihjei-
den jakamista, mallileikkimistä ja mukana leikkimistä. Vaikeaa saattaa olla tiedostaa, 
milloin aikuisen tulisi liittyä leikkiin. Päiväkodissa vähemmän sensitiivisen aikuisen on 
helpompi vetäytyä.  Lastentarhanopettajat osallistuvat vapaan toiminnan aikana erilai-
siin rakenteluleikkeihin, pelaamiseen ja askarteluun mutta harvoin kuvitteluleikkiin. 
(Kalliala 2009, 50-55.) 
 
3.2 Aikuisen rooli 
 
Aikuisten ja lasten vuorovaikutus tuo päiväkodin arkeen ne tärkeät puitteet, joista 
päiväkodin yhteisöllisyys ja hyvä ilmapiiri muodostuvat. Aikuiset ovat avainasemassa 
luomassa päiväkodin ilmapiiriä, huolimatta siitä, että myös lapset vaikuttavat sekä yk-
silöinä, että vertaisryhmänä. Kalliala tuo aikuiset esiin päiväkotimaailman arkkitehteinä, 
joiden perusasennoituminen, tunnepitoinen sitoutuneisuus, tiedot ja kokemukset ovat 
ratkaisevia lasten elämyksille ja kokemuksille, yksilöinä ja ryhmänä.  Aikuisen on 
oltava eloisa ja leikkimielinen ja kehitettävä itsessään iloa siitä, että saa osallistua lapsen 
elämään tämän kasvuprosessin tukijana. (Kalliala 2009, 30.)  
 
Sitoutuneisuus ja sensitiivisyys ovat asioita, joita korostetaan myös kiusaamisen ehkäi-
sevässä työssä. Revon mukaan sensitiivinen aikuinen havaitsee lapsen aloitteet ja viestit 
ja vastaa niihin. Sensitiivinen aikuinen kannattelee lasta ja heidän välilleen syntynyttä 
lämmintä ja kunnioittavaa suhdetta. Kasvattajalla on vastuu kannattelevan ilmapiirin 
luomisesta ja ylläpitämisestä. Repo tuo esiin myös laajemman, yhteiskuntaa ja kaikkia 
aikuisia koskevan vastuun ylläpitää luotettavaa ilmapiiriä, jolla on kiusaamista ehkäise-
vä vaikutus. (Repo 2013, 99.) 
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4 Kiusaamiseen puuttuminen 
 
4.1 Kiusaaminen lainsäädännössä 
 
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2010) kiusaaminen määritellään näin: 
 
“systemaattiseksi, tahalliseksi ja toistuvaksi samaan henkilöön tai ryhmään kohdistuva-
ksi sanalliseksi tai fyysiseksi kielteiseksi toiminnaksi. Kiusaamiselle pidetään ominai-
sena kiusaajan ja kiusatun välisten voimasuhteiden epätasapainoa.“ 
 
Koulut velvoitetaan tekemään suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi kiusaamiselta, 
häirinnältä ja väkivallalta. (Perusopetuslaki, 2003). Tällaista ei velvoiteta varhaiskasva-
tuksessa paitsi esiopetuksessa. Esiopetuksen opetusssuunnitelman perusteissa  (2014) 
korostetaan turvallista oppimisympäristöä ja velvoitetaan laatimaan suunnitelma ki-
usaamisen suojaamiseksi. 
 
"Lapsella on oikeus turvallisiin oppimisympäristöihin, joihin kuuluvat niin fyysinen, 
psyykkinen ja sosiaalinenkin turvallisuus. Opetuksen järjestämisen lähtökohtana on las-
ten ja henkilökunnan turvallisuuden varmistaminen kaikissa tilanteissa. Rauhallinen 
ilmapiiri edistää työrauhaa. Opetuksen järjestäjä laatii suunnitelman lasten suojaami-
seksi väkivallalta, kiusaamiselta ja häirinnältä osana yksikkökohtaista oppilashuoltosu-
unnitelmaa. Opettaja, päiväkodin johtaja tai rehtori ilmoittaa esiopetuksessa tai matkalla 
esiopetukseen tai kotiin tapahtuneesta häirinnästä, kiusaamisesta tai väkivallasta tilan-
teeseen osallistuneiden huoltajille." 
 
Varhaiskasvatuksen perusteissa (2004) tuodaan esiin lapsen oikeudet turvalliseen ja ta-
sa-arvoiseen kohteluun. 
 
"Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen arvoista keskeisin on lapsen ihmisarvo. 
Tähän perusarvoon liittyneenä sopimus kattaa neljä yleisperiaatetta, jotka ovat: syrjin-
täkielto ja lasten tasaarvoisen kohtelun vaatimus, lapsen etu, lapsen oikeus elämään ja 
täysipainoiseen kehittymiseen sekä lapsen mielipiteen huomioon ottaminen”. ”Suomen 
perusoikeussäädöksistä, muusta oikeussääntelystä ja asiakirjainformaatiosta voidaan 
johtaa lapsen oikeuksia konkretisoivat varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet. Näitä 
ovat lapsen oikeus: turvallisiin ihmissuhteisiin, turvattuun kasvuun, kehittymiseen ja 
oppimiseen, turvattuun ja terveelliseen ympäristöön, jossa voi leikkiä ja toimia moni-
puolisesti, tulla ymmärretyksi ja kuulluksi ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti, saada 
tarvitsemaansa erityistä tukea ja omaan kulttuuriin, äidinkieleen ja uskontoon tai katso-
mukseen." 
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4.2 Kiusaamiseen puuttuminen päiväkodissa 
 
Tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on lapsen näkökulma siihen, miten kasva-
ttajat puuttuvat kiusaamiseen. Folkhälsanin tutkimuksessa tiedusteltiin lapsilta ja hen-
kilökunnalta miten riidat ja konfliktit selvitetään. Lasten haastatteluista nousi esiin, että 
kiusaaja saa teostaan jonkin seurauksen tai rangaistuksen. Jäähypenkki, nurkka, pienten 
puolelle siirtäminen, sanallinen kieltäminen ja aikuisen kanssa toimiminen esiintyvät 
lasten puheissa kun tiedusteltiin mitä aikuinen tekee kun kiusataan. (Kirves-Stoor-
Grenner 2010,40.) Päiväkodin työntekijät kertovat puuttuvansa kiusaamiseen mm. 
seuraavilla tavoilla: keskustelu, jäähypenkki, harminpaikka, säännöillä, keksimällä 
muuta tekemistä, kehoittamalla pyytämään anteeksi, kuuntelemalla lapsia, olemalla lä-
hellä ja lohduttamalla (Sassi 2014, 49). 
 
Laura Repo kuvaa hyvin tutkimuksessaan näitä keinoja, jotka yleensä liittyvät lapsen 
rankaisemiseen. Repo haastaakin kasvattajat pohtimaan kannattaako rankaiseminen.  
Hänen  mukaansa rankaisemisen avulla annamme lapsille väärän mallin ongelmien rat-
kaisemiseksi. Repo ehdottaakin läsnäoloa, syliä ja keskustelua siitä, miten toimitaan. 
Jäähypenkki ja muut lasta nolaavat rangaistukset tulisi miettiä uudelleen. (Repo 2013.) 
 
Kiusaamista ei ole aina helppo havaita, ainakaan suurissa ryhmissä. Aikuinen ei ole aina 
läsnä kun kiusaamista tapahtuu, eikä kiusaaja välttämättä itse tiedosta kiusaavansa. 
Aikuisen on tärkeä aina puuttua kiusaamiseen ja sen kaikkiin muotoihin välittömästi, 
näyttäen lapsille hyvän käyttäytymisen mallia. Kasvattajat eivät saa vähätellä 
tapahtunutta tai jättää sitä hoitamatta. Tärkeää kiusaamiseen puuttumisessa on, että kas-
vattajilla on yhteinen näkemys siitä, mitä kiusaaminen on ja siihen puututaan johdon-
mukaisesti samalla lailla. Kiusaamiseen puuttuminen vaatii keskustelua työyhteisössä ja 
yhteistä suunnitelmaa puuttumisen keinoista. (Cantell 2010, 111-113.) 
 
Lapset itse toimivat kiusaamistilanteissa kertomalla aikuiselle, lopettamalla leikin, 
antamalla takaisin, pyytämällä lopettamaan tai poissulkemalla lapsen pois leikistä 
(Kirves & Stoor-Grenner 2011, 39). 
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Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Folkhälsan ovat antaneet suosituksen, jonka mu-
kaan varhaiskasvatuksessa olisi suotavaa tehdä kiusaamisen ehkäisyn ja puuttumisen 
suunnitelma ja se tulisi ottaa osaksi varhaiskasvatuksen suunnitelmaa valtakunnallisella, 
kunnallisella ja yksikkötasolla. (Kirves & Stoor -Grenner 2010, 1.)  Revon (2013) tut-
kimuksen mukaan kiusaamista ilmenee yhtä paljon oli suunnitelma päiväkodissa tai ei. 
Kuitenkin kiusaamisen loppumisen kannalta suunnitelman olemassaololla oli positiivi-
nen vaikutus. 
 
4.3 Esimerkkejä puuttumismalleista 
 
Koulukiusaamista tutkineet ovat kehitelleet kiusaamiseen menetelmiä, joilla voidaan 
puuttua jo tapahtuvaan kiusaamiseen ja joiden avulla kiusaamista ennaltaehkäistään. 
Tässä osiossa esitellään lyhyesti mallien keskeiset alueet. Suurin osa esitellyistä mene-
telmistä on kehitelty koulujen käyttöön. Niissä on kuitenkin elementtejä, joita voidaan 
hyvin hyödyntää myös varhaiskastuksen puolella ja joiden toimivuutta voi jokainen ta-
ho itse arvioida oman yhteisönsä käyttöön. 
 
4.3.1 Pikasin keskustelumenetelmät 
 
Ruotsalainen kiusaamisen tutkija Anatol Pikas kehitti vuonna 1987 menetelmän jolla 
kiusaamiseen puututaan. Pikasin menetelmä on paljon käytetty maailmanlaajuisesti. 
Tämän menetelmän avulla kiusaaja tai kiusaajat saadaan sitoutumaan auttamisprosessiin 
opettajan apuna. Menetelmässä kiusaamisesta epäiltyjen kanssa keskustellaan tilantees-
ta, joka yhdessä todetaan olevan huono. Tämän jälkeen pohditaan mitä tilanteelle voisi 
tehdä. Näitä keskusteluja käydään muutamia kertoja, jonka jälkeen kuullaan uhria, joka 
kertoo oman näkemyksensä tilanteesta. Tämän jälkeen keskustellaan ryhmässä kaikkien 
asianosaisten kanssa ja seurataan heidän ehdotuksiaan. Menetelmä on avointa keskuste-
lua, jonka pyrkimyksenä on kiusaajan lopettaa kiusaaminen ja itse keksiä ratkaisua sii-
hen miten kiusaamisen saadaan loppumaan. Tarkoituksena on empatiataitojen heräämi-
nen ja vaikuttaminen koko ryhmään eikä vain yksilöön. Tätä menetelmää voisi hyvin 
soveltaa varhaiskasvatuksessakin. (Pikas 1990, 130-131, Kirves & Stoor- Grenner 2010, 
21.) 
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4.3.2 Olweus ja interventio-ohjelma 
 
Olweus on esittänyt oman interventio-ohjelman. Tämän ohjelman edellytyksenä on tie-
dostaminen ja sitoutuminen. Ohjelma on jaettu koululle, luokalle ja yksilölle. Tavoittee-
na on vähentää niin paljon kuin mahdollista kiusaamisongelma koulusta ja sen ulkopuo-
lella ja estää sen uusien ongelmien kehittyminen. Ohjelma korostaa, että kaikki aikuiset 
tiedostavat kiusaamisongelman laajuuden omassa koulussaan ja kaikki päättäväisesti si-
toutuvat tilanteen muuttamiseen. (Olweus 1992, 62.) Luokassa on tärkeää luoda yhteiset 
säännöt, joista kolmea sääntöä voidaan pitää lähtökohtina: 1. Toisia oppilaita ei saa kiu-
sata 2. Kiusattuja oppilaita on yritettävä auttaa. 3. Syrjään jätettyjä oppilaita on yritettä-
vä ottaa mukaan. Nämä säännöt koskevat sekä suoraa  että epäsuoraa kiusamista. (Ol-
weus 1992, 75.) 
 
4.3.3 Rolandin kolmivaiheinen menetelmä 
 
Rolandin mukaan kiusaamista tuskin voi esiintyä, jos yhteisö vastustaa sitä tehokkaasti.   
Yhteisesti sovitut säännöt ja ääneen lausutut ja kirjoitetut periaatteet auttavat oppilaita 
muodostamaan kiusaamista vastustavan mielipiteen. (Roland 1984, 41-42.) Rolandin 
menetelmässä korostuu hyväksyttävien käyttäytymismallien ja sääntöjen opettaminen. 
Menetelmä jaetaan kolmeen vaiheeseen, jossa ensimmäinen korostaa vanhemmille tie-
dottamista ja vanhempien mukaanottamista kiusaamisen ehkäisyyn. Toisessa vaiheessa 
on pyrkimys vaikuttaa lapsiyhteisöön mm. kirjallisuuden ja roolileikkien kautta. Tärke-
ää on myös  myönteisten esikuvien käyttö mallina. Kolmannessa vaiheessa keskitytään 
itse kiusaamistilanteeseen, jossa vanhemmilla ja esikuvien käytöllä on suuri rooli. Tässä 
menetelmässä keskitytään kiusatun ja kiusaajan yksilölliseen hoitoon. (Roland 1984, 
130-137.) 
 
4.3.4 KiVa-koulu 
 
Suomalainen versio on kiusaamisen vastainen tai kiusaamista vastustava (KiVa)  -
ohjelma, jolla kiusaamista pyritään vähentämään. KiVa-koulu -ohjelmassa korostetaan 
vaikuttamista koko ryhmään niin, että myös ne lapset ja nuoret jotka eivät liity kiusaa-
miseen tukevat kiusattua ja vastustavat kiusaamista.  Ryhmään vaikuttaminen on todella 
tärkeä osa kiusaamisen vastaista työtä. Yleisinä toimenpiteinä on lisätä kaikkien oppi-
laiden tietoisuutta ryhmän merkityksestä kiusaamisessa ja sen lopettamisessa. Ohjel-
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massa pyritään herättämään empatiaa kiusattuja kohtaan. Aiheita käsitellään monin eri 
tavoin, esimerkiksi keskustelujen, ryhmätöiden, lyhytfilmien ja toiminnallisten harjoi-
tusten avulla. Tarkoituksena on, että koko ryhmä sitoutuu ohjelmaan sopimuksen avulla, 
jonka kaikki oppilaat allekirjoittavat. (Salmivalli 2010, 144-147.) 
 
4.3.5 Askeleittain 
 
Varhaiskasvatuksen käytössä on ohjelma, joka on nimeltään Askeleittain. Tämä ohjelma  
on suomalainen versio ennaltaehkäisevästä Second Step -ohjelmasta, joka on sosiaalisia 
ja tunne-elämän taitoja harjaannuttava 4-12 -vuotiaille suunnattu opetusohjelma. Oh-
jelman tavoitteena on luoda päiväkotiin myönteinen ja kannustava vuorovaikutus ja 
ymmärtää lapsen perustarpeita. Opetusohjema sisältää paljon keskustelua, vuorovaiku-
tusta, roolileikkejä, empatian harjoittamista, ongelmanratkaisutaitoja sekä tunteiden sää-
telyä.  Ohjelma on tullut Suomeen vuonna 2003 ja myös muut pohjoismaat ovat ottaneet 
ohjelman aktiiviseen käyttöönsä. Ohjelman ajatuksena on, että tunteet, ajatukset ja käyt-
täytyminen ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa. (Makkonen ym. 2005, 10.) 
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5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata kiusaavien sekä kiusaajan kanssa sa-
massa ryhmässä olevien lasten näkemystä kiusaamisesta. Tarkoituksena on kuulla miten 
lapset tuovat kiusaamisilmiön esiin ja millä tavoilla he kiusaavat tai kokevat itse tule-
vansa kiusatuiksi. Tutkimus tuo myös esiin lasten näkökulman millä tavoin päiväkodin 
aikuinen puuttuu kiusaamiseen. Tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille lapsen käsi-
tysmaailmaa ja heidän näkemystään aikuisen roolista siinä. 
 
1. Millä tavoin kiusaajat ja ryhmän muut lapset kuvaavat kiusaamista? 
2. Kokevatko kiusaavat lapset olevansa kiusaajia? 
3. Millä tavoin lapsen mielestä kiusaamiseen puututaan? 
4. Leikkivätkö päiväkodin aikuiset lasten kanssa? 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää miten kiusaava lapsi sekä 
ryhmän muut lapset kuvaavat kiusaamista. Tutkijaa kiinnosti onko vastauksissa yhtene-
väisyyksiä tai eroja. 
Toisessa tutkimuskysymyksessä kiinnostus lapsen kokemukseen jatkui ja kysyttiin ki-
usaako lapsi itse. Tässä tutkimuskysymyksessä kiinnosti myös onko aikuisen määrit-
televät kiusaamisen tavat samoja joita lapsi itse mainitsee. 
Kolmannessa tutkimuskysymyksessä tarkoituksena oli selvittää lasten kokemusta siitä, 
puuttuuko aikuinen kiusaamiseen ja millä tavoin sekä mitä keinoja henkilökunta 
käyttää. 
Neljännessä tutkimuskysymyksessä kiinnosti lapsen näkemys aikuisen roolista yleensä 
ja siitä millä tavoin päiväkodin henkilökunta osallistuu lasten leikkeihin.  
 
Tutkimuksessa selvitetään laadullisesti miten lapset kokevat kiusaamisen ja kuvaavat 
sitä. Tärkeää on myös lapsen kokemus siitä, miten aikuinen toimii ryhmässä yleensä se-
kä kiusaamistilanteissa.  
 
Tutkimus suoritettiin haastattelututkimuksena. Lapset vastasivat haastattelijan laatimiin  
kysymyksiin. Haastattelu suoritettiin lapsen kanssa kahden kesken. Haastattelu nauhoi-
tetttiin ja myöhemmin litteroitiin. 
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6 Tutkimuksen toteutus 
 
6.1 Tutkimuksen luonne 
 
Tutkimukseni on laadullinen ja tutkimusnäkökulmani on fenomenografinen. Kvalitatii-
visen eli laadullisen tutkimuksen ominaispiirteenä on kuvata ja antaa tulkinta jostakin 
ilmiöstä. Tutkittavan aineiston on tarkoitus selventää tutkijan kuvaa tutkittavasta ilmö-
stä. (Eskola & Suoranta 2001, 61-62.) Halusin tutkia ilmiötä lasten näkökulmasta ja 
saada asiasta lasten mielipiteitä, joten valitsin tiedonkeruumenetelmäksi lapsihaastat-
telun. 
 
Fenomenografian tavoitteena on kuvailla ilmiöitä sekä sitä miten maailma rakentuuu 
ihmismielessä (Ahonen 1995, 114 ja Metsämuuronen 2001, 23). Tämä näkökulma sopii 
mielestäni hyvin omaan tutkimukseeni. Tutkimukseni tavoitteena on saada selville mit-
en lapset kuvaavat kiusaamisilmiötä omin sanoin.  
 
Osana laadullista tutkimusta fenomenografinen tutkimus voi käyttää eilaisia laadullisia 
tiedonkeruumenetelmiä kuten kyselyitä tai erilaisia haastatteluita. Nämä menetelmät 
kuitenkin pohjautuvat tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutukselle, sillä pelkkä tarkkailu 
menetelmänä ei paljasta tutkittavan toiminnan tai ilmiön taustalla olevia syitä. O-
lettamuksena on, että nämä selitykset eivät aukene ymmärtämiselle tai käsitteellistämi-
selle suoraan. Tällöin aineiston käsittely ja tutkimustulokset perustuvat aina myös tutki-
jan omille tulkinnoille tutkittavasta ilmiöstä, jolloin tutkijan subjektiivisuus tulee tut-
kimuksen objektiivisuutta ja luotettavuutta arvioitaessa ottaa huomioon. (Tuomi & Sa-
rajärvi 2002, 33-36.) 
 
Suoritin haastattelut tutkimuspäiväkodeissa keväällä 2011. Toivoin saavani haastatel-
tavakseni useamman kiusaavan lapsen mutta kiusaajia oli vaikea määritelmien mukaan 
löytää tai sitten en saanut tutkimuslupia kaikkien lapsien vanhemmilta. Haastateltavia 
sain kuitenkin 15, joista kiusaajia oli viisi.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on aineiston sisällöllinen laajuus, ei vastaajien 
määrä. (Vilkka 2005, 105). Lisäksi laadullisessa tutkimuksessa aineisto tulee rajata tar-
koituksenmukaisesti, 
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tutkimuksen onnistumisen kannalta. Aineiston koon määrittämiseksi ei ole olemassa 
sääntöjä, se riippuu aina tapauksesta. Aineisto on apuna tutkittavan ilmiön käsitteellisen 
ymmärryksen rakentamisessa. (Eskola & Suoranta 2001, 61-62.) Tutkijan rooli on jo-
ssain määrin laadullisessa tutkimuksessa vapaa, eli se tarjoaa tutkijalle vielä tutkimuk-
sen edetessä mahdollisuuden muokata alkuperäistä suunnitelmaa ja toteutustapaa (Esko-
la & Suoranta 1998, 19). Määritelmät laadullisesta tutkimuksesta tukivat päätöstäni 
haastateltavien määrän suhteen ja antoi minulle vapauksia pohtia ja muuttaa tut-
kimusasetelmaa matkan varrella. 
 
Fenomenografia tutkimusnäkökulmana sopii myös tämän tutkimuksen luonteeseen. Fe-
nomenografisessa tutkimuksessa tarkastellaan ilmiön kuvaamista tai siitä kirjoittamista. 
Tavoitteena on analysoida, kuvata ja ymmärtää ihmisen käsityksiä ilmiöstä ja näiden 
keskinäistä suhdetta. (Niikko 2003, 8, Nummenmaa &Nummenmaa 2002, 67.) Vaikka 
tutkimuskohteena on tutkittavan käsitys, tarkoittaa se eri asiaa kuin arkikielessämme. 
Fenomenografiassa käsitys- käsitteellä tarkoitetaan näkemystä jostakin tai perustavaa 
laatua olevaa ymmärrystä. (Niikko 2003, 25.) 
 
6.2 Tutkimuksen kohderyhmä 
 
Tämän tutkimuksen aineisto saatiin osana Helsingin yliopiston   varhaiserityiskasvatuk-
sen tutkimusryhmän hanketta “kiusaaminen päiväkotiympäristössä“. Henkilökunnan piti 
arvioida löytyykö heidän omasta lapsiryhmästään kiusaajia, uhreja sekä kiusaaja-uhreja. 
Kyselyyn osallistui 770 päiväkodin työntekijää ja tutkimus koski 6910 lasta 367 
päiväkotiryhmästä. Kysely koski 3-6 -vuotiaita lapsia. Varhaiserityisikasvatuksen hanke 
toimi osittain yhteistyössä myös Aalto yliopiston systeemilaboratorion kanssa, jossa 
kerättyä aineistoa käsiteltiin.  
 
Kevään 2011 aikana Vantaan päiväkodin henkilöstölle lähetettiin sähköinen kysely kos-
kien 3-6 -vuotiaiden kiusaamista. Kyselyn johdannossa kiusaaminen määriteltiin Ol-
weuksen (1973) mukaan. Tällä pyrittiin korostamaan keskittymistä nimenomaan ki-
usaamiseen, satunnaisiiin erimielisyyksiin tai riitoihin lasten välillä. Päivähoidon hen-
kilöstö vastasi kiusaamista koskevaan kyselyyn sähköisellä kyselylomakkeella, jolla 
selvitettiin oliko päiväkotiryhmissä kiusaajia, kiusattuja tai kiusaaja-uhreja. Ryhmän 
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aikuisten tehtävänä oli vastata kyselyyn jos ryhmässä oli lapsia, jotka ovat tulleet ki-
usatuiksi tai ovat itse osallistuneet kiusaamiseen. Kyselyssä kysyttiin lapsen ikä, suku-
puoli sekä onko hän kiusaaja vai uhri vaiko molempia. Henkilökunnan tehtävänä oli va-
stata kyselyyn pitäen tämä yksi lapsi mielessään ja vastata kyselyyn sen pohjalta miten 
kokivat tämän tietyn lapsen käyttäytyvän. Kyselyssä kiusaamistavat oli lueteltu 
seuraavasti: 
Uhkailu, manipulointi, kiristäminen, poissulkeminen, ilveily, ilmeily, selän takana pu-
humista, puhumatta jättämistä, tönimistä, lyömistä, potkimista, kamppaamista, leikkien 
sotkemista, esteenä olemista, nipistelyä, tukasta vetämistä, hiekan ja kivien heittämistä, 
haukkumista, lällättelyä, vaatteiden, hiusten ynnä muiden kommentointia, vanhempien 
tyhmittelyä, leikin sääntöjen muuntelua (lapselle ei anneta mahdollisuutta osllistua lei-
kkiin tasavertaisesti tai annetaan toistuvasti epätyydyttävä rooli). 
 
Tämä pro-gradu tutkimus keskittyi etsimään aineistosta 5-6 -vuotiaita lapsia jotka hen-
kilökunnan mielestä kiusaavat muita lapsia. Vastaajia 5-6 -vuotiaiden ryhmistä oli 
yhteensä 466. Vastaajien määrä päiväkodeittain vaihteli suuresti. Joistakin päiväkodeis-
ta oli kaikkien ryhmien koko henkilökunta vastannut kyselyyn ja joistakin vain yhden 
ryhmän yksi aikuinen. Vanhemmille suunnattu lupakysely (liite 1) ja haastattelurunko 
(liite 2) sekä sähköinen kysely päiväkodin henkilöstölle (liite 3) löytyvät liitteinä tut-
kimuksen lopusta. 
 
Aineistosta laadittiin excel-taulukko, johon listattiin kaikki vastanneet päiväkodit, ryh-
män tiedot ja vastaajan tiedot, jotka koodattiin tutkijoiden käyttöön. Taulukosta ilmeni 
lapsen tiedot tarkemmin: lapsen ikä, sukupuoli, maahanmuuttotausta ja erityisen tuen 
tarve. Taulukosta näkyi onko lapsi määritelty kiusaajaksi, uhriksi vai kiusaaja- uhriksi. 
Taulukosta näkyi myös kiusaamistavat, joita kiusaava lapsi käyttää. 
 
Aineistosta etsittiin ne päiväkodit, joista ainakin kaksi ryhmän henkilökunnasta on vas-
tannut samasta 5-6 -vuotiaasta lapsesta. Tarkoituksena oli löytää  muita kiusaava taval-
linen lapsi, jolla ei ole erityisen tuen tarvetta tai maahanmuuttajataustaa.  Näitä lapsia 
löytyi  alunperin yhteensä kuusi. Ryhmien ja henkilökunnan koodien kautta löydettiin 
kiusaavat lapset. Kyseisiin päiväkoteihin oltiin yhteydessä puhelimitse ja  tiedusteltiin 
tilanteen todellisuutta ja tämänhetkistä tilannetta. Näin onnistuttiin jäljittämään kiusaa-
vat lapset. Yhden lapsen kohdalla tilanne oli muuttunut, joten hänet jätettiin pois tutki-
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muksesta. Näin saatiin tutkimukseen mukaan viisi kiusaavaa lasta: kolme poikaa ja kak-
si tyttöä. Lisäksi ryhmästä haastateltiin kahta muuta satunnaisesti valittua lasta. Yhteen-
sä haastateltuja lapsia oli 15. Lapset olivat iältään 5-7 -vuotiaita. 
 
6.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
 
Hirsjärven ja Hurmeen mukaan haastattelun etuna on se, että korostetaan tutkittavan o-
lemista subjektina ja hän saa tuoda itseään koskevia asioita vapaasti esille. Haastatte-
lussa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa ja pystytään tekemään tar-
kentavia lisäkymyksiä tarpeen mukaan. Lasta haastatellessa päästään lähemmäksi lap-
sen omaa kokemusta aiheesta. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 35.) Pieniltä lapsilta on mah-
dollista saada pätevää tietoa koskien heitä itseään. Tutkijan  tulee asettaa kysymyksensä 
lapsen ikä- ja kehitystasoon sopivalla tavalla sekä samalla  pyrkiä ymmärtämään lapsen 
sanoilleen asettamat merkitykset. (Cremin & Slatter 2004, 461.)  Edellämainitut edut 
ovat syitä miksi käytin työssäni haastattelua. Lisäksi lasten ikä ja tutkimusaiheeni 
puoltavat tutkimushaastattelun käyttöä. Lapset eivät vielä osaa vastata kyselylomak-
keeseen, joten haastattelu on parempi vaihtoehto. Lisäksi haluan kartoittaa lapsen ko-
kemuksia aiheesta, joten koen haastattelun olevan oikea tapa. 
 
Tutkimushaastattelussa on myös huonot puolensa. Kokematon haastattelija saattaa tuo-
ttaa epäluotettavaa tai virheellistä aineistoa tai haastateltavalla, varsinkin pienillä lapsil-
la on  taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Myös analysointi, tulkinta ja 
raportointi ovat ongelmallisia, koska valmiita malleja ei ole. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 
35, Mahon ym.1996, 149.) Tutkimushaastattelu rakennetaan samoilla keinoilla kuin 
muutkin kasvokkaiseen vuorovaikutukseen pohjaavat keskustelut. Ero arkikeskusteluun 
nähdään siinä, että tutkimushaastattelulla on erityinen tarkoitus ja erityiset osallistu-
jaroolit. Haastattelija on kysyjä, joka ohjaa ja suuntaa keskustelua ja haastateltava on 
vastaaja, tiedon antaja.  (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22.) 
 
Lapsen haastattelun tavoitteena on ymmärtää lasta ja tuoda lapsen ääni kuuluviin. 
Alasuutari (2005, 162) kuitenkin muistuttaaa, että lapsen ääntä ei pystytä tuomaan esiin 
sellaisenaan, vaan haastattelusta esiintulevat kokemukset ovat lapsen ja haastattelijan 
yhdessä tuottamaa todellisuutta. Osapuolten osuus tässä tuottamisessa voi vaihdella suu-
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restikin. On siis hyvin tärkeää, että haastattelija tiedostaa tämän ja ottaa omassa käyttäy-
tymisessä huomioon tiettyjä asioita. Kysymykset tulisi sovittaa lapsen kognitiivisiin tai-
toihin ja elettyyn elämään. Lapsen tulisi ymmärtää ilmiöt, joista puhutaan  (Helavirta 
2007, 633). Lapsen sanavarasto on pieni, joten Hirsjärvi ja Hurme (2000, 129) kehotta-
vatkin käyttämään 3-5 sanaa käsittäviä kysymyksiä. Haastattelijan tulisi kuunnella ja 
tunnistaa lapsen tapa puhua ja sovittaa oma puheensa lapsen tarjoamiin kuvaamisen ta-
poihin ja ilmaisuihin  (Alasuutari 2005, 154). 
 
Tutkimushaastattelu oli puolistrukturoitu yksilöhaastattelu, joka nauhoitettiin. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat ja vastaajat voivat vasta-
ta omin sanoin, vastauksia ei siis ole sidotu mihinkään tiettyihin vastausvaihtoehtoihin 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 47). 
 
Omassa tutkimuksessani haastattelu oli rungoltaan kaikille samanlainen ja kävin lasten 
kanssa samat kysymykset läpi, joskus eri järjestyksessä.  Haastattelu eteni ensin kivoista 
asioista kyselemisellä, mikä on päiväkodissa kivaa, mitkä leikit ovat mukavia. Seuraa-
vassa osiossa ystävistä, harmittavista asioista ja kiusaamisesta. Haastattelun lopuksi lap-
silta tiedusteltiin päiväkodin mukavista asioista. 
 
6.4 Aineiston analyysimenetelmä 
 
Tässä tutkimuksessa aineiston analyysitapana käytettiin sisällönanalyysia. Sisällönana-
lyysi on perusanalysointitapa, silloin kun analysoitavana on kirjoitettu kuultu tai nähty 
materiaali ja kun tarkoituksena on kuvata aineistoa sanallisesti. Sisällönanalyysin tar-
koituksena on tiivistää, yleistää ja selkeyttää aineistoa johtopäätösten tekoa varten. (Tu-
omi & Sarajärvi 2009, 91.) 
 
Syrjäläisen (1994, 90) mukaan sisällönanalyysi voidaan jakaa eri vaiheisiin, joista 
ensimmäinen on tutkijan herkistyminen aineistolle. Tästä seuraa aineiston luokittelu ja 
teemoittelu, käsitteiden täsmennys, mahdollisten poikkeusten toteaminen, ristiinvalidio-
inti ja näiden pohjalta tehdyt johtopäätökset.  
Tutkijan on syvennyttävä aineistoon huolellisesti ja löydettävä tutkimuskysymysten 
kannalta keskeisimmät asiat ja ilmaisut. Useimmin ilmaantuvat ilmaisut on kirjattava ja 
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koottava niitä yläkäsitteiden alle. Tämä työvaihe edellyttää aineiston pelkistämistä ja 
pilkkomista, jolloin siitä etsitään yhteneväisyyksiä ja eroja. Vasta kun alakäsitteet on 
muodostettu voidaan siirtyä yläkäsitteiden muodostamiseen. Yläkäsitteistä voidaan mu-
odostaa, yhdistellä ja koota vastauksia tutkimusongelmiin ja kysymyksiin, eli luoda teo-
reettisia käsitteitä. Analyysiprosessin aikana aineistosta kiteytetään se olennaisin sisältö, 
joka edellyttää epäolennaisen tiedon karsimista. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 106-116.) 
 
Päädyin osittain käyttämään Tuomen ja Sarajärven (2009) esittelemää aineistolähtöistä 
sisällönanalyysiä työni analyysin pohjana. Aineistolähtöinen analyysi jaetaan kolmivai-
heiseksi prosessiksi: 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi 
eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. Tämä jaottelu pe-
rustuu Miles ja Hubermanin (1994) tekemään kuvailuun. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
108.) 
 
Ennen analyysin aloittamista tutkijan tulee määrittää analyysiyksikkö, joka voi olla sana 
tai keskustelussa myös lause  sekä  analyysiyksikkö voi olla lauseen osa tai ajatusko-
konaisuus joka sisältää useita lauseita. (Tuomi & Sarajärvi 2010, 110.) Aloitin aineiston 
analysoinnin litteroimalla lasten haastattelut kirjalliseen muotoon. Tämän jälkeen luin 
litteroidun aineiston läpi. Haastattelurunkoa apuna käyttäen määrittelin analyysiyksiköt, 
jonka kautta kävin aineiston uudestaan läpi. Nämä olivat: ystävät ja  leikki, riidat ja 
erimielisyydet, kiusaaminen. Suoritin litteroidun aineiston pelkistämisen etsimällä haas-
tatteluista määrittelemiini yksiköihin liittyviä ilmauksia. Nämä ilmaukset alleviivasin e-
rivärisillä kynillä.  
 
Tutkimukseni seuraava vaihe oli aineiston ryhmittely (klusterointi). Aineiston ryhmit-
telyssä aineistosta koodatut alkuperäisvastaukset käydään läpi ja etsitään yhteneväisy-
yksiä ja eroja. Samaa asiaa käsittelevät vastaukset ryhmitellään yhdeksi luokaksi ja ni-
metään luokan sisältöä kuvaavaksi käsitteeksi. ( Tuomi & Sarajärvi 2010, 110.) 
 
Pelkistettyäni lasten vastauksia helpommin käsiteltävään muotoon ryhmittelin pelkis-
tetyt ilmaukset alaluokkiin kysymyksiä apuana käyttäen. Alaluokiksi muodostuivat: ki-
usaako lapsi itse, kiusataanko häntä, nimeääkö kiusaajan ja kiusaamisen kuvaaminen, 
kiusaamiseen puuttuminen. Mitä leikkejä leikkii, leikkiikö aikuinen ja miten aikuinen 
leikkii. 
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Jatkoin analyysiä seuraavaksi tekemällä alaluokista yläkäsitteitä. Tätä vaihetta kutsuaan 
aineiston käsitteellistämiseksi (abstrahoinniksi) jossa erotetaan tutkimuksen kannalta o-
lennainen tieto ja saadaan muodostettua teoreettisia käsitteitä. Abstrahoinnisssa yhdiste-
tään luokituksia niin kauan kuin se aineiston sisällön kannalta on mahdollista. (Tuomi & 
Sarajärvi 2010, 111.) 
 
Yläkäsitteiksi sain vastauksista muodostettua kuinka moni kokee kiusaavansa, kuinka 
moni kokee olevansa kiusaamisen uhri, kiusaamistapoja, kiusaamiseen puuttumisen ta-
poja, mieluisat leikit, miten aikuinen leikkii. Näistä yläkäsitteistä muodostui jo aika 
hyvin kokonaiskuva vastauksista. Pystyin vielä muodostamaan yläkäsitteistä päälu-
okkia, joiden avulla sain laskettua lukumääriä siitä kuinka moni lapsista vastasi esi-
merkiksi kiusaamisen puuttumiseen käyttämällä ilmaisua “jäähypenkki“. 
 
Analyysin tulee edetä vaiheittain ja jäsentelyä tulisi tehdä useamman kerran (Eskola & 
Suoranta 2001, 150). Tehtyäni ensimmäisen jäsentelyn, kävin haastattelut uudestaan 
läpi.  Tällä kertaa syvennyin enemmän vielä leikkien kuvauksiin, sillä huomasin niistä 
löytyvän uutta tietoa lasten kiusaamistapoihin liittyen. Lisäsin huomioita aikaisemmin 
tehtyihin luokitteluihin.  
 
Tämän jälkeen tutkin muistiinpanoja havainnoinneistani, joita tein päiväkodeissa ki-
usaajista. Käytin tukena teorioita, joissa kiusaajia on määritelty ja pyrin löytämään nii-
hin viittaavia havaintojani kiusaajista. Olin havainnoinut lapsia haastattelutilanteessa ja 
kirjannut jokaisesta lapsesta fyysistä ja sanallista käyttäytymistä. Seurasin jokaista lasta 
myös pienen hetken vapaassa leikissä tai ohjatussa tuokiossa. Näistä havainnoin lähinnä 
miten lapsi toimii toisten lasten kanssa. Tuomi & Sarajärvi (2009, 73) korostavat haas-
tattelun yhtenä etuna sitä, että havaintojen tekeminen on mahdollista ja muistiin saadaan 
paitsi se mitä sanotaan myös havainnot siitä kuinka sanotaan. He korostavat myös, että 
havaintojen tekeminen tulee näkyä myös raportissa ja tuloksissa. Tässä tutkimuksessa 
havainnot kiusaajista tuovat tärkeän lisän tuloksiin. 
 
Tutkijan on analysointivaiheessa otettava huomioon sekä lapsen että omat lähtökohtansa 
merkitysten ilmaisemiselle sekä niiden tulkinnalle. 5-6 -vuotiaiden kyvyt kertoa omista 
käsityksistään eivät vastaa aikuisten monipuolista kielellistä ilmaisukykyä. Tutkijan on 
käytettävä hallitusti omia merkityksiään voidakseen tutkia vastaajien merkityksiä vali-
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disti.  Aineiston tulkintaa voidaan pitää validina silloin kun tutkijat ovat ymmärtäneet 
vastaukset lasten tarkoittamalla tavalla. (Hirsjärvi ym. 2009, 231-232.) Omassa tut-
kimuksessani on huomioitava lasten ikä sekä havaintojen tekemisen lyhyt aika päiväko-
dissa. Lasten kielelliset valmiudet huomioin haastattelun rakenteessa. Aloitin haas-
tattalun kyselemällä lapsesta itsestään, hänen päiväkodistaan ja ryhmästään. Lapselta 
kysyttiin lempileikeistä ja kavereista. Haastattelussa kysyttiin mitkä asiata tuottaa pahaa 
mieltä ja tätä kautta johdateltiin kiusaamisteemaan. Yleensä lapsi itse alkoi puhua ki-
usaamisesta, joten sitä kautta oli luontevaa tiedustella kiusaamisesta tarkemmin. 
 
Havaintojen tekemisessä ja niiden kirjaamisessa olen saattanut teoriaan nojaten tehdä 
lapsista omaa tulkintaa. Laadullisessa tutkimuksessa tältä ei voi välttyä. Tutkijan omat 
taustatekijät vaikuttavat siihen, miten hän kuulee, havainnoi ja tulkitsee aineistoaan 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 135-136). Olen yrittänyt tiivistää vastaukset siihen muotoon 
miten lapsi asian ilmaisi sekä käyttänyt suoria lainauksia lisätäkseni luotettavuutta. Py-
rin myös selittämään analysointivaiheet hyvin tarkasti. 
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7 Tulokset 
 
Tutkimus suoritettiin viidessä vantaalaisessa päiväkodissa. Jokaisesta päiväkodista 
haastateltiin yhtä lasta, jonka henkilökunta oli nimennyt kiusaajaksi sekä kiusaajan 
lisäksi kahta muuta lasta. Yhteensä haastateltuja lapsia oli siis 15. Haastatelluista poikia 
oli 7 ja tyttöjä 8. Muut lapset valikoituivat satunnaisesti vapaaehtoisista. Kiusaajista 
kolme oli poikia ja kaksi tyttöjä. 
 
Tutkimuksessa tutkittiin miten lapset kuvaavat kiusaamista, miten aikuinen puuttuu ki-
usaamiseen ja kiusaavatko lapset itse. Tuloksissa käytetään myös suoria lainauksia 
haastatteluista. Lasten nimet on yksityisyyden suojaamiseksi muutettu. Jokainen lapsi 
on nimetty tapaukseksi ja numeroitu. 
 
Haastattelut olivat yksilöhaastatteluja, jotka tapahtuivat päiväkodin tiloissa. Haastattelu 
nauhoitettiin ja myöhemmin litteroitiin tietokoneella. Litteroituja sivuja tuli haastatte-
luista yhteensä 58. Haastattelut kestivät yhden lapsen kanssa keskimäärin 12 minuuttia. 
Kaikki tallenteet ja litteroinnit ovat omasssa hallussani. 
 
7.1 Kiusaaja 
 
Nämä lapset olivat luokittuneeet tutkimuksen alkumittauksessa ryhmässään vertaissuh-
deongelmaisiksi ja aikuisten arvion mukaan  he olivat vertaistensa joukossa kiusaajia. 
Jokaisesta kiusaajasta on tehty tapauskuvaus, josta ilmenee kiusaajan ikä, sukupuoli ja 
henkilökunnan määrittelemät kiusaamistavat. Tapauskuvauksiin on  tuotu tutkimuksen 
kannalta keskeisimmät vastaukset sekä otteita haastatteluista. Lopuksi lapsia kuvaillaan 
haastattelutilanteiden havaintojen kautta. Näiden tapauskuvausten tarkoituksena on li-
sätä tietoisuutta siitä, millaisia kiusaajia alle kouluikäiset mahdollisesti ovat. Kiusaamis-
ta koskevissa tutkimussa esitellään kiusaajan rooli. Kiusaajalle on  oma tyypillisen ki-
usaajan  määritelmänsä. Seuraavassa käydään läpi tätä määritelmää tutkimustulosten va-
lossa. Tästä aineistosta löytyi selvästi kiusaajalle ominaisia piirteitä. 
 
Kiusaajissa oli monenlaisia lapsia. Kiusaamistapoja oli jokaisessa muodossaan ja osa 
kiusaajista (3/5) myönsi kiusaavansa itse ja kaikki viisi kokivat tulleensa kiusatuksi 
omassa päiväkodissaan. Aikuisten arviot kiusaamistavoista ja kiusaajan omat näkemyk-
 31 
set kiusaamisesta olivat yhteneväiset. Muiden lasten maininnat olivat yhteneväiset ai-
kuisten arvion kanssa. 
 
7.1.1 Tapaus 1: ”Mikko” 
 
Henkilökunta arvioinut kiusaamistavoiksi:  
 
Psyykkinen: Uhkailu, manipulointi, kiristäminen, poissulkeminen, selän takana puhu-
minen, puhumatta jättäminen. 
 
Fyysinen: Töniminen, lyöminen, potkiminen. 
 
Sanallinen: haukkuminen, lällättely, vaatteiden hiusten kommentointi, leikin sääntöjen 
muuntelu. 
 
Mikko on kuusivuotias. Hän kuvaa kiusaamista fyysisinä tekoina kuten tönimisenä. Hän 
kertoo kivoimmaksi leikikseen tyttöjen kiusaamisen. Hän kuvailee leikkiä tyttöjen tava-
roiden varastamisena. 
 
Mikko: “me monesti kiusataan tyttöjä“ 
H: “Millä tavalla?“ 
Mikko: “sillai et me niinku vähä varastellaan kaikkee niitten tavaroita mil ne leikkii”. 
 
Mikolla ei vaikuta olevan ketään tiettyä lasta jota hän kiusaisi, vaan kiusaamisen koh-
de/kohteet vaihtuu. Toinen lapsi mainitsee Mikon muutamaan kertaan liittyen syntymä-
päivillä kiristämisenä sekä häiriön aiheuttaja ryhmässä. 
 
”...Jos ei tuo lahjaa niin ei pääse, itseasiassa Mikko sanoi et sen synttäreille ei pääse jos 
ei tuo sitä lahjaa...” (6-vuotias poika samasta ryhmästä) 
  
”...pöydässä tulee se mekkala...Mikosta ja Akista tulee se mekkala, ne kaikki pojat 
haluu keskustella liikaa niin sitte ne puhuu yhdessä kun Mikko tavallaan puhuu sen kai-
ken, sen kaiken mekkalan sit kaikki uskooo siitä mekkalasta niin sitte se menee aivan 
sekasin et kukaan ei voi tehdä sitä eikä puhuu niitten pöydässä.” (6-vuotias poika sa-
masta ryhmästä) 
 
Mikon mielestä hän itse kiusaa, koska häntä kiusataan ensin. Kysyttäessä kiusataanko 
häntä hän vastaa, että vähän. Mikon mukaan henkilökunta puuttuu kiusaamiseeen niin, 
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että kiusaaja joutuu nurkkaan häpeämään, joutuu eri huoneeseen tai leikki keskeytetään. 
Aikuiset kieltävät negatiivisen toiminnan. 
 
Mikko: ”Ne vaan tulee siihen ja sanoo ei saa varastaa” 
 
Mikon mukaan aikuiset eivät varsinaisesti leiki lasten kanssa vaan lapset leikkivät kes-
kenään. Mikko oli haastattelutilanteessa rauhallinen ja vastasi keskittyneesti kysymyk-
siin. Hän vaikutti pojalta, jolla on paljon kavereita, hän oli sanavalmis ja varman oloi-
nen. 
 
7.1.2 Tapaus 2: ”Pekka” 
 
Henkilökunta arvioinut kiusaamistavoiksi: 
 
Fyysinen: Töniminen, lyöminen, potkiminen, haukkuminen, hiekan ja kivien heittele-
minen. 
 
Psyykkinen: Uhkailu, kiristäminen, manipulointi, poissulkeminen. 
 
Sanallinen: Selän takana puhuminen, vanhempien tyhmittely. 
 
Pekka on kuusivuotias. Pekka kuvaa kiusaamista sanalliseksi ja psyykkiseksi sekä 
asiaksi, josta on kerrottava aikuiselle. 
 
Pekka: "Että sanoo toista tyhmäksi...no joku seuraa leikkiin vaikka ei haluu.“ 
 
Pekan mukaan hän ei itse kiusaa mutta häntä on kiusattu sanomalla häntä tyhmäksi. Pe-
kan mukaan aikuiset puuttuvat kiusaamiseen niin, että joutuu jäähylle tai pienten puolel-
le (alle 3-vuotiaiden ryhmään), jossa on oltava niin kauan, että osaa käyttäytyä. Kysyt-
täessä leikkivätkö aikuiset lasten kanssa,  hän vastaa, että harvoin. 
 
Pekka leikkii yleensä hieman nuorempien lasten kanssa. Toinen pojista, joiden kanssa 
hän leikkii mainitsi kuitenkin haastattelussa, että hän ei tykkää leikkiä Pekan kanssa. 
 
”Se on niin ilkee” ”Se vaan satuttaa” (5-vuotias poika) 
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Pekka käyttäytyi haastattelutilanteessa levottomasti ja äänekkäästi. Hän kuvasi miten 
muut tulevat hänen leikkiinsä ja se hermostuttaa häntä. Hän myös kuvasi miten hänen 
isänsä “vois näyttää kaikille pahoille tyypeille“. 
 
7.1.3 Tapaus 3: ”Kalle” 
 
Henkilökunta arvioinut kiusaamistavoiksi: 
 
Fyysinen: Töniminen, potkiminen, lyöminen. 
 
Kalle on viisivuotias. Hän kuvaa kiusaamista fyysisinä tekoina.  
 
Kalle: “Hiipii jonkun taakse ja pelästyttää.“ 
 
Kalle myöntää itse kiusaavansa ja sanoo lyöneensä.  
 
Kalle: ”No oon mä vähän lyöny, vähän nyrkilä lyöny mahaan, mä oon lyöny näin...” 
(näyttää) 
 
Hän myös sanoo, että häntä on kiusattu tönimällä. Henkilökunta puuttuu kiusaamiseen 
hänen mukaansa niin, että joutuu mietintätuoliin ulkona ja sisällä pöydän ääreen. Kallen 
mukaan henkilökunta ei leiki lasten kanssa vaan he vahtivat lapsia. 
Ryhmän muut lapset nimeävät kiusaajaksi Kallen. 
 
Kalle käyttäytyi  haastattelutilanteessa hyvin levottomasti ja hän fyysisesti kuvasi mitä 
kiusaaminen on lyömällä nyrkkiä käteen ja vatsaan. Hän myös kertoi miten hänen isän-
sä ei kuuntele ja siitä tulee paha mieli. Hän kaipasi aikuisen huomiota ja pyysi haastatte-
lijaa useasti leikkimään kanssaan. 
 
7.1.4 Tapaus 4: ”Minna” 
 
Henkilökunta arvioinut kiusaamistavoiksi: 
 
Fyysinen: Töniminen, lyöminen, potkiminen. 
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Psyykkinen: Manipulointi, poissulkeminen, uhkailu, leikin sääntöjen muuntelu 
 
Sanallinen: Haukkuminen, lällättely, vanhempien tyhmittely, selän takana puhuminen 
leikin sääntöjen muuntelu. 
 
Minna on kuusivuotias. Hän kuvaa kiusaamista kaikille tavoilla, lähinnä leikkien häirit-
semisenä. Minnan mukaan hän ei itse kiusaa mutta häntä itseään on kiusattu lyömällä, 
potkimalla, lälllättelyllä ja leikkien häiritsemisenä. Henkilökunta puuttuu kiusaamiseen 
laittamalla jäähypenkille. Henkilökunta tekee lasten kanssa väritystehtäviä kun kysytään 
leikkimisestä. Ryhmän muista lapsista toinen mainitsee Minnan kysyttäessä kiusaami-
sesta. 
 
”Minna on joskus lyönyt mua kansiolla päähän. Minna ei ole mun kaveri ollenkaan”. 
(7-vuotias tyttö) 
 
Minna käyttäytyi haastattelutilanteesa rauhallisesti ja oli aika totinen. Ennen haastatte-
lua hän ei päässyt mukaan muiden tyttöjen leikkiin ja hän itki. Lopulta hänet otettiin 
mukaan ja hän sai tässä leikissä kissan roolin. Tämän kissan piti nukkua hiljaa kaukana 
muista. Leikkitilannetta havainnoidessa kiusaajaksi nousi  aivan toinen lapsi kuin mikä 
oli ryhmän aikuisten arvio. Tiedusteltaessa leikkitilanteesta hän kertoi miten mukavaa 
oli päästä leikkiin ja leikki tuntui hänestä hyvältä. Kyseisen leikin havainnointi toi esiin 
vallankäytön kiusaamisen välineenä. Lapselle annettiin epätyydyttävä rooli leikissä. 
 
7.1.5 Tapaus 5: ”Mari” 
 
Henkilökunta arvioinut kiusaamistavoiksi: 
 
Psykkinen: Manipulointi, poissulkeminen, seläntakana puhuminen, leikin sääntöjen 
muuntelu, vaatteiden hiusten ym.kommentoiminen 
 
Sanallinen: Vaatteiden, hiusten ym.kommentoiminen. 
 
Mari on kuusivuotias. Hän kuvaa kiusaamista psyykkisinä ja sanallisina tekoina. 
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Mari: ”Sitä että häiriköi, että vaikka jos on sanonut kerran vaikka jollekin ja sitt se jat-
kaa sitä.“ 
 
Mari kertoo kiusanneensa kerran kun hän on vastustanut toisen mielipidettä. Marin mu-
kaan häntä kiusataan ja häntä on kiusattu puhumalla hänen puheensa päälle tai on oltu 
kuuntelematta. 
 
Mari: “Mua on kiusattu esimerkiks silleen että kun me ollaan leikitty ja mä oon kerran 
sanonut hiljaa siinä leikissä niinku leikisti niin sitte Kaisa vaan alkoi päliseen siinä niin-
ku se ei halunnu kuunnella mua siin leikissä. Niin se kuunteli ihan muita ja sitte yhen 
kerran Kaisa oli mulle koppava niin muille se oli ihan sellanen rauhallinen“ 
         
Marin mukaan henkilökunta puuttuu kiusaamiseen laittamalla jäähylle ja käskemällä 
pyytämään anteeksi. Henkilökunta leikkii Marin mukaan lasten kanssa yhteisiä lasten-
leikkejä. Toiset lapset eivät nimeä Maria kiusaajaksi mutta puhuvat haastattelussa riido-
ista, joita on tullut Marin kanssa. 
 
Mari käyttäytyi haastattelutilanteessa rauhallisesti. Tyttö oli hyvin sanavalmis, itsevar-
ma ja käytti ilmaisuja kuten “koppava, kosto suloinen“. Henkilökunnan määrittelemät 
kiusaamistavat ja  hänen oma näkemys kiusaamisesta olivat yhteneväiset. 
 
7.2 Mikä on kiusaamista? 
 
Lapsilta tiedusteltiin haastattelussa mitä kiusaaminen tarkoittaa. Lasten vastaukset 
kysymykseen on tiivistetty taulukkoon 1 kiusaamismuotojen mukaan. Sulkuihin on 
merkitty kuinka moni lapsi mainitsi näitä muotoja. 
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Taulukko 1. Mitä kiusaaminen lasten mielestä tarkoittaa. 
 
Fyysinen kiusaaminen 
(6/15) 
Sanallinen kiusaaminen 
(4/15) 
Psyykkinen kiusaaminen 
(5/15) 
Pelästyttää. 
Tönäisee. 
Lyö. 
Potkii. 
Työntää alas liukumäestä. 
Kutittaa ja repii hiuksia. 
Ärsyttäminen. 
Ei lopeta kun kieltää. 
On ilkeä. 
Häiritsee leikkejä 
Ei kuuntele. 
Ei leiki. 
Suuttuu ilman syytä. 
 
Näissä viidessä päiväkodissa, joissa lapsia haastateltiin, kiusaamista ilmeni kaikissa 
muodoissaan. Koulukiusaamista tutkineet jakavat kiusaamisen usein suoraan ja epäsuo-
raan kiusaamiseen. Suora kiusaaminen tarkoittaa suoria hyökkäyksiä kuten potkiminen, 
lyöminen, tavaroiden ottaminen, uhkaaminen ja nimitteleminen. Epäsuora puolestaan 
juoruilemista, valehtelemista, selän takana puhumista ja tietoisesti ryhmän ulkopuolelle 
sulkemista. (Olweus 1992, 14-15.) Suoria ja epäsuoria kiusaamisen muotoja löytyi näis-
tä tutkituista päiväkodeista. Kiusaajien ja muiden lasten välillä ei ollut suuria eroja siinä 
kuinka he kuvailivat kiusaamista. Selvimmin erot näkyivät  vastauksissa tyttöjen ja poi-
kien välillä. Pojat kuvailivat fyysisiä ja suoria hyökkäyksiä hieman enemmän. Aineis-
tositaateilla halutaan tuoda lasten näkemystä esille. 
 
”Sitä vaikka että kaveri niinku leikkii jonku toisen kaa niin sit yhtäkkii tulee ja tönäsee 
vaikka” (6-vuotias poika “Mikko“) 
 
”Et tavallaan jos toista lyö vahingossa niin se on  kyl oikeesti kiusaamista ett se valehte-
lee. Lyö eli et se on kiusaamista.” (6-vuotias poika) 
 
”No että kiusaa jotain, että tekee näin (näyttää käsillä lyömistä), että hiipii jonku taakse 
ja pelästyttää” ”vetää tukasta” (5-vuotias poika “Kalle“) 
 
Tytöt puolestaan liittivät kiusaamisen leikkeihin ja niiden häiritsemiseen. Sekä tytöt että  
pojat mainitsivat myös, että kiusaaminen on sitä kun joku ärsyttää, eikä kielloista 
huolimatta lopeta. 
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”sitä että häiriköi, että vaikka jos on sanonut kerran vaikka jollekin ja sitt se jatkaa sitä 
niin sit mä yleensä meen kertoon et se kiusaa mua päiväkodin aikuiselle” (6-vuotias tyt-
tö) 
 
”sellanen että jos joku sanoo että lopeta vaikka joku kiusaa niin jos se ei lopeta niin se 
on kiusaamista...tai joku saattaa lyödä toista...ja joku saattaa vähän syyttää sitä vaikka ei 
kannattas syyttää.” (6-vuotias tyttö) 
 
”no sitä ettei ketää halua leikkiä”  ”revitään hiuksia” (7-vuotias tyttö) 
 
”ett niinku menee häiritsemään jonku leikkii” (6-vuotias poika) 
 
”no että mua rupee ärsyttää, no ku sit mä meen kertoon aikuisille ja sitte joku aikuinen 
sanoo et ei saa kiusata ja sit se vaan jatkaa kiusaamista” (6-vuotias tyttö) 
 
Sanallista kiusaamista esiintyi myös, lähinnä tyhmittelyä sekä yleisesti, että toinen on 
ilkeä. 
 
”Et joku sanoo tyhmäks” (5-vuotias poika) 
 
”Että on ilkeä” ”ei halua leikkiä” (5-vuotias poika) 
 
”no et on toiselle ilkee” (6-vuotias tyttö) 
 
Lapset myös kuvailivat kiusaamista yleisesti, kuten että se on väärin tai asia, josta pitää 
kertoa henkilökunnalle. 
 
”Se tarkottaa niinku sitä et sitä et jos kiusaa niin siit joutuu niinku jäähylle” (6-vuotias 
poika) 
 
”no se on mun mielestä tylsää ja noloo ei saa kiusata kavereita ja tulee jopa kurja mieli-
kin.” (6-vuotias tyttö) 
 
”Et se on tyhmää, tulee pahamieli, ett suuttuu toiselle vaikkei se oo ollu tuhmasti” (5-
vuotias poika) 
 
7.3 Kokevatko kiusaajat olevansa kiusaajia? 
 
Kiusaajista kolme myönsi itse kiusaavansa ja kaikista haastatelluista yhdeksän myönsi 
kiusanneensa. Pieni lapsi ei tunne kiusaajan roolia, eikä näin voi määritellä itseään ki-
usaajaksi. Tutkimuksessa kysyttiin lapsilta kiusaavatko he itse. Lapset kuitenkin tie-
dostavat kiusaamisen olevan väärin, joten vastaaminen tähän kysymykseen totuuden-
mukaisesti on vaikeaa ja lapsi saattaa haluta vastata aikuisen mieliksi. 
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Kaikki kiusaajat kokevat, että heitä itseään on kiusattu päiväkodissa. Neljän lapsen mu-
kaan heitä ei kiusata ja yksi lapsi ei osannut vastata kysymykseen. Ryhmän muut lapset 
vastasivat samaan kysymykseen ja tuloksista voi päätellä, että kiusaajien ja muiden las-
ten välillä ei ole eroja sen suhteen myöntääkö lapsi kiusaavansa. Tutkimuksessa kiin-
nosti kuitenkin se, mainitsevatko ryhmän muut lapset kyseisen kiusaajan kiusaajaksi. 
Näin kävi neljän lapsen kohdalla. “Mari“ on kiusaamistavoiltaan sellainen (psyykkinen 
ja sanallinen), että muut lapset eivät välttämättä miellä häntä kiusaajaksi. Yhden lapsen 
kohdalla muut lapset sanoivat hänen olevan lapsi jonka kanssa ei halua leikkiä. 
 
7.4 Miten kiusaamiseen puututaan lasten mielestä? 
 
Lapsia haastattelemalla pyrittiin selvittämään miten aikuinen puuttuu kiusaamiseen. 
Asiaa tiedusteltiin kysymysmuodolla “mitä tapahtuu kun kiusaa“. Haastatteluissa kävi 
ilmi, että lasten mielestä kiusaamiseen puututaan. Suurin osa haastatelluista oli sitä 
mieltä, että aikuinen puuttui kiusaamiseen. 
 
Mitä tapahtuu kun kiusaa? 
 
Lähes kaikki lapset kokevat, että kiusaamiseen puututaan. Yksi haastatelluista ei vas-
tannut kysymykseen. Lapset mainitsevat jonkinlaisen eristämisen, suurin osa jäähypen-
kin seurauksena kiusaamisesta. Lasten vastausten mukaan lasten kokemaan kiusaamise-
en puututaan.  
 
Lasten mukaan kiusaamiseen puututaan eniten jäähypenkillä (8/15). Jäähypenkillä 
mietitään mitä on tehnyt. 
 
”Ne opet laittaa sen lapsen jäähylle jotka kiusaa...tai jonnekin vauvaryhmään ja siellä se 
on sitt niin kauan ett se osaa käyttäytyy” (6-vuotias poika) 
 
”Ne suuttuu... joutuu jälki-istuntoon...että saa jäähylle mennä.” (5-vuotias poika) 
 
”Vie ne jäähylle...se tarkoittaa että mennään miettimään...no ne laittaa nurkkaan häpee-
mään että sinne mennään miettimään et mitä on tehny.” (6-vuotias poika) 
 
“Viedään jäähylle ja pitää pyytää anteeksi” (6-vuotias tyttö) 
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Jäähypenkin tai nurkan lisäksi oli mainintoja mietintätuolista, rappusista, nurkasta ja a-
restista ja penkistä. Leikkejä rajoitetaan, pitää olla aikuisen kädessä (ulkona), tehdään 
pöydän ääressä jotakin tai etsitään uusi kaveri, jonka kanssa leikitään. 
 
”No sitte voi joutuu vaik eri huoneeseen tai sitt ei saa leikkii sen kanssa” (5-vuotias po-
ika) 
 
”No sit jäähypenkille tai aikuisen käteen kulkemaan” (6-vuotias tyttö) 
 
”no mä meen kertoo aikuiselle joka voi laittaa myös nurkkaan häpeemään” (6-vuotias 
poika) 
 
”Kerrotaan aikuiselle ett sitt se tavallaan saa varotuksen” (6-vuotias poika) 
 
”Et ei saa mennä leikkii mihinkää...sen pitää olla pöytäleikissä tai askartelussa niissä 
vaan saa olla” (5-vuotias poika) 
 
”Mietintätuoliin joutuu...kaksi mietintätuolia katoksen alla ja sisällä pöytään””Aikuinen 
voi sanoo aikuiselle tai joku muu menee sanoo aikuiselle tai ite menee” (5-vuotias tyttö) 
 
”Jos puhuu pöydässä eikä syö yhtään niin joutuu tänne pikkukeittiöön syömään tohon 
pikkupöytään...yksin” (5-vuotias tyttö) 
 
Lapset mainitsivat myös, että aikuinen käskee pyytämään anteeksi ja muistuttaa hyvästä 
käytöksestä. 
 
”Niin se saattaa päästä nurkkaan...tai sitte rappusille jos on tehny jotain tosi tuhmaa ja 
sitten pitää oikeen rangaista...välillä rangaistaan niin tai väliillä sanotaan niin sille tytöl-
le tai pojalle jos se on tehny tuhmasti että tota hmmmm tota että sun pitäis muistaa tää 
asia että pitäis olla kiltisti” (6-vuotias tyttö) 
 
”no sit ne aikuiset tulee ja sanoo sille ja sit se lapsi saattaa joutuu jäähylle tai sitten 
aikuiset pakottais sen et sen täytyis pyytää anteeksi.” (6-vuotias tyttö) 
 
7.5 Leikkivätkö päiväkodin aikuiset lasten kanssa? 
 
Haastattelussa tiedusteltiin lapsilta “Leikkivätkö päiväkodin aikuiset teidän kanssa?“ ja 
“mitä leikkejä he leikkivät?“. Kahden lapsen mielestä aikuiset leikkivät lasten kanssa. 
Seitsemän lasta koki, että aikuiset leikkivät joskus ja kuuden lapsen mielestä aikuiset 
eivät leiki. 
 
”Noo aikuisten kans ne ei tavallaan tuu niihin leikkeihin ne vaan kun me pyydetään 
tavallaan kattoon niit vaa”  
 
 40 
”No yleensä kun me mennään pulkkaretkelle niin osa aikuisista laskee lasten kaa sielt 
sitte...päiväkodissa ne ei leiki meiän kaa.”  
 
”Välillä pelaa muttei mitään muuta”  
 
”No joskus aikuiset tulee leikkiin kuraleikkejä ja sit auttaa palapeleissä ja piirtämisessä”  
 
”Me väritetään yhdessä välillä mut mä en muista” 
 
”Joskus ehkä...keksii jotakin yhteisiä lastenleikkejä...piirileikkejä.” 
 
Pieniä lapsia  ja päiväkodin toimintaa tutkineet tutkijat (Kalliala 2009, Reunamo 2014) 
ovat todenneet, että henkiökunta vetäytyy helposti lasten leikeistä. Kiusaamistutkimus-
ten mukaan (Repo 2013, Kirves & Stoor-Grenner 2010) kiusaamisen ehkäisyssä 
koetaan tärkeäksi sensitiivinen aikuinen, joka on läsnä myös lasten leikeissä. Tulokset 
tukevat tutkittua tietoa. Aikuinen ei lasten mukaan osallistu lasten vapaaseen leikkiin, 
vaan toimii ohjaajana (lasten leikit) tai tiettyjen askareiden (väritystehtävät) toteuttajana 
lasten kanssa. Voidaan tietysti kysyä haluaako lapset että aikuinen osallistuu tai missä 
määrin aikuisen tulisi olla osana leikkiä. Mielestäni on kuitenkin tärkeää päiväkodin 
henkilökunnan tiedostaa, että aikuisen aidolla läsnäololla on suuri merkitys kiusaamisen 
ehkäisemisessä ja lasten vertaissuhteiden tukijana ja näin ollen leikkeihin osallistuminen 
on olennaista varsinkin muodostettaessa uusia ryhmiä, jolloin lasten ryhmäytymisen ja 
leikkitaitojen tukemisen kannalta aikuinen on tärkeässä roolissa. 
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8 Johtopäätökset 
 
8.1 Yhteenveto 
 
Kiusaajat 
 
Näistä haastatteluista voidaan yhteenvetona todeta, että päiväkodin aikuiset osaavat ar-
vioida, ketkä lapset ovat kiusaajia. Haastattelujen ja havainnoinnin kautta lapsista löytyi 
samoja kiusaajan piirteitä kuin koulukiusaajilla on todettu olevan. Kiusaajissa oli its-
evarmoja, heikkoja ja aggressiivisia piirteitä omaavia lapsia. Ulkoiselta olemukseltaan 
he eivät eronneet muista haastatelluista lapsista. Rolandin tutkimusten (1983, 20-22) 
mukaan koulukiusaajat muodostavat monikerroksisen ryhmän, jossa on mukana sekä 
vahvoja että heikkoja lapsia. Samoin voidaan luonnehtia alle kouluikäisiä kiusaajia.  
 
Kiusaajia on tutkimuksissa kuvailtu äännekkäiksi, aggressiiviksi ja käyttäytymiseltään 
impulsiivisiksi. Näitä lapsia torjutaan ja jätetään ryhmän ulkopuolelle ja näin heistä 
tulee myös uhri. (Repo 2013, 44.)  
 
Kiusaajia on kuvattu johtajatyypeiksi ja suosituiksi muiden joukossa. Näille kiusaajille 
kiusaamisen kohde on heikommasssa asemassa oleva. Kiusaajille yhteinen piirre on ag-
gressiivinen käytös sosiaalisissa yhteisössä. Kontrolloimaton käytös ja voimakas mui-
den alistamisen tarve ovat kiusaajien luonteenomaisia piirteitä. Myös väkivaltaan ki-
usaajat suhtautuvat suopeammin kuin muut. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 35.)  
Kiusaajat kokevat palkitsevana toisten tahallisen ärsyttämisen negatiivisilla tavoilla. 
Tavat voivat olla kenkien piilottamista, toisen piirustuksen tuhoamista, haukkumista. 
(Alsaker 2014)  
 
Tutkimuksessa mukana olleiden kiusaavien lasten kiusaamistavat ja käytöksen piirteet 
sopivat kiusaajien kuvauksiin. Mikko kuvaili suosikkileikikseen tyttöjen tavaroiden pii-
lottamisen. Havainnointien kautta Mikko vaikutti suositulta kaverilta ryhmässä. Pekka 
ja Kalle puolestaan osoittautuivat enemmän aggressiivisiksi ja väkivaltaisuuteen tai-
puvaisiksi. He olivat äänekkäitä ja impulsiivisia. 
Minnasta löytyi sekä aggressiivisia että heikoja piirteitä. Mari puolestaan vaikutti vah-
valta ja itsevarmalta sekä suositulta kaverilta ryhmässä. 
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Kiusaamisen muodot 
 
Fyysiset ja psyykkiset tavat saivat eniten mainintoja lasten puheissa liittyen kiusaamise-
en. Fyysiset tavat olivat suoria hyökkäykisä, tönimistä, lyömistä, työntämistä. Usein 
lapsi mainitsi teon tapahtuvan yllättäen “selän takaa“. Psyykkinen kiusaaminen liityi 
useimmiten leikkiin ja leikkitilanteisiin. Kaksi haastateltua tyttöä kuvaili leikkitilanteita, 
joissa toinen puhuu päälle tai kaverit vain jättää yksin.  Nämä tilanteet  luokitellaan 
psyykkiseksi kiusaamiseksi, jossa selvästi on jätetty ryhmän ulkopuolelle ja se tuntui 
lapsista pahalta. Nämä muodot esiintyivät tyttöjen puheissa. Tyttöjen on tutkitusti 
todettu käyttävän näitä epäsuoria kiusaamisen tapoja. Usea lapsi käytti kiusaamisen 
kuvaamisessa sanaa ärsyttäminen tai ei lopeta vaikka kieltää  tai käy sanomassa aikui-
selle. Tämä viittaa hyvin kiusaamisen toistuvuuteen. 
 
Mikko kuvaa omaa kiusaamistaan ja antaa sille selityksenä “koska meitä kiusataan 
ensin“ hän kokee tulleensa ärsytetyksi niin, että hänen on “pakko“ kiusata takaisin. Ha-
marus on kuvannut tutkimustuloksissan kiusaamistyyppejä, joita koulujen oppilaat ovat 
kuvanneet. Yksi näistä on ärsytyksestä johtuva kiusaaminen. Tätä tyyppiä saattaa esiin-
tyä siis myös päiväkodissa tai ainakin lapsen kokemana kiusaamisen muotona. Kun tar-
peeksi joku ärsyttää kielloista huolimatta silloin voi kiusata takaisin. (Hamarus 2008, 
67-68). Lasten kuvailut ja henkilökunnan arviot kiusaamisen muodoista olivat yhtene-
väiset. 
 
Vertaissuhteissa ilmenevää valtaa ja vallankäyttöä ilmeni myös lasten haastattelujen 
kautta. Syntymäpäiväkutsuilla uhkailu esiintyi kahden lapsen puheissa. Molemmissa 
tapauksissa lasta oli uhkailtu jättämällä kutsumatta jos ei tuo tiettyä lahjaa. Toinen oli 
tyttö ja toinen poika.  
 
 Päiväkoti-ikäiset lapset kuvaavat tulleensa kiusatuiksi tavallisimmin fyysisin keinoin, 
yleisin kiusaamistapa oli lyöminen sitten potkimimen, päälle käyminen ja härnääminen 
(Laine &Neitola 2002, 61). Myös Kirves ja Stoor-Grennerin (2010, 11) tutkimuksessa 
lapset kuvasivat kiusaamista fyysisinä tekoina. 
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Kiusaamiseen puuttuminen ja aikuisen osallisuus leikeissä 
 
Lasten mukaan kiusaamiseen puututuaan eniten jäähypenkillä. Kysymysmuoto oli mitä 
tapahtuu kun kiusaa ja lapset kertoivat hakevansa aikuisen ja kiusaaja saa rangaistuk-
sen. Tutkimuksen mukaan kiusaamiseen puututaan lasten mielestä rangaistuskeskeisesti. 
Tästä tutkimuksesta ei ilmene päiväkodissa mahdollisesti käytössä olevat kiusaamisen 
ennaltaehkäisevät keinot. Näitä tapoja eivät lapset osaa arvioida kiusaamiseen puuttu-
misena.  
 
Päiväkodin henkilökunta ei lasten mukaan varsinaisesti leiki lasten kanssa. Aikuiset 
ovat leikkien mahdollistajia ja seurana askareissa sekä lasten valvojina. Käsitykset lei-
kistä vaihtelee paljon aikuisten ja lasten välillä. Tässä tutkimuksessa lapsille ei määritel-
ty leikkiä tarkemmin eikä kysytty lapsen omaa määritelmää leikille. Tämä tulee ottaa 
huomioon tutkimuksen arvioinnissa ja johtopäätöksissä. 
 
Alle kouluikäisten lasten kehitys on vielä kehittyvää ja siihen vaikuttaa moni tekijä. 
Tässä tutkimuksessa mukana olleet lapset on määritelty aikuisen toimesta kiusaajiksi ja 
heitä on haastateltu kiusaamisesta yleisesti. Tutkimuksessa esiintyvät kiusaajat ovat iäl-
tään 5-6 -vuotiaita pieniä lapsia. Tässä ikävaiheessa olevat lapset ovat kehitykseltään 
siinä vaiheessa, että roolit eivät ole muodostuneet vielä kovin pysyviksi, kiusaamistilan-
teet eivät ole jatkuneet vuosia ja sosiaaliset suhteet eivät ole niin monimutkaisia kuin 
kouluikäisten. Lasten identiteetti ei ole vielä muotoutunut kiusaajaksi. (Kirves, Stoor – 
Grenner 2010, 19.) Peilaten tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin (Alsaker & Nägele 
2008, Repo 2013) kiusaajien piirteitä omaavia lapsia löytyy päiväkodeista ja on tärkeää 
tunnistaa näitä lapsia, jotta negatiiviseen toimintaan voidaan puuttua ennen kouluikää. 
 
8.2 Luotettavuus 
 
Seuraavaksi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta. Yksityiskohtainen selvitys tut-
kimuksen toteuttamisesta antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimuksen tuloksia 
ja on tutkijan velvollisuus (Tuomi & Sarajärvi 2009, 141). Olen pyrkinyt esittelemään 
toteutuneen tutkimuksen ja analyysin kulun mahdollisimman tarkasti ja havaintokuvioi-
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den kautta. Oma aineistoni oli suhteellisen pieni, joten aineiston hallinta on ollut miele-
stäni onnistunutta. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu miettimään ratkaisujaan  koko prosessin ajan 
(Eskola & Suoranta, 2001, 208). Tutkimuksen validiteetti eli pätevyys vaatii tarkkaa 
kirjaamista ja koko prosessin kuvaamista aineiston luokittelun alusta aina analyysin pe-
rusteluihin saakka. Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmän mahdollisuutta tutkia juuri 
kyseistä asiaa. (Hirsjärvi ym. 2010, 232-233.) 
 
Tulosten luotettavuutta lisää mielestäni oma taustani lastentarhanopettajana, jolloin  las-
ten haastatteleminen oli luontevaa ja haastatteluympäristö tuttua. Haastattelin lapset 
kahden kesken heille tutussa paikassa. Haastattelurunko oli valmiiksi mietitty ja 
kysymykset laadittu esitettyyn teoriaan perustuen, jolloin tutkimuksen lähtökohdat  ovat 
aikaisemmassa kiusaamistutkimuksessa. Kysymykset on pyritty tekemään niin, että ne  
soveltuvat 5-6 -vuotiaille. Mallia kysymyksiin ja kysymystenasetteluun sain  aikai-
semmista tutkimuksista. Tein muutaman testihaastattelun, joiden avulla sain edelleen 
muokattua kysymyksiä soveltuvammiksi. Haastatteluissa pyrin kysymään lapsilta samo-
ja asioita useaan kertaan vähän eri tavoin. Tämä myös mielestäni lisäsi tulosten luo-
tettavuutta, sillä olemme lasten kanssa varmasti puhuneet tutkimuksen olennaisista asio-
ista. 
 
Lapsia haastatellessa tulee muistaa, että aikuisen valta-asema voi aiheuttaa sen, että 
lapsi vastaa kysymyksiin myötäilemällä aikuista ja ryhtyy käyttämään myötäilyä vast-
auksissaan (Alasuutari 2005, 46-50). Tämä puoli saattoi ilmetä myös tässä tutkimuk-
sessa. Koen kuitenkin, että lapset vastasivat kysymyksiin rohkeasti ja totuudenmukai-
sesti. Lapsihaastattelut tekee haastavaksi myös se, että ymmärtää asiat niinkuin lapsi ne 
ymmärtää. Haastatellessani lapsia kysyin asiat monin eri tavoin. Kysyin suoraan ki-
usaamisesta sekä mistä tulee paha mieli tai harmittaa sekä eri tavoin riidoista lasten kes-
ken. Nämä kysymykset syvensivät mielestäni haastattelua ja sain lapsilta enemmän kuin 
pelkkä kysymys kiusaamisesta olisi antanut. 
 
Tutkimuksessa on mainittu useasti aikuisen ja lapsen erilaisesta tavasta käsittää ympärö-
ivä maailma, minkä vuoksi tutkimustulosten luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. Hirs-
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järven ym. (2010, 201) ratkaisevinta haastattelussa on se,  miten haastattelija tulkitsee 
haastateltujen vastauksia, jos kulttuuriset merkitykset eivät kohtaa. 
 
Neljässä päiväkodissa, joissa suoritin haastatteluita olivat lapset mielellään mukana ja 
vastasivat hyvin kysymyksiin. Yhden päiväkodin lapset olivat haastellisempia saada 
keskustelemaan vaikka tulivat mielellään haastateltaviksi. Vastaukset olivat lyhyitä tai 
vaikeasti tulkittavissa lapsen levottomuuden takia. Tässä päiväkodissa haastatellut lap-
set kiusaajan lisäksi olivat viisivuotiaita, joten ikäkin vaikutti lapsen käyttäytymiseen. 
Sain haluamani tiedon, joten pystyin käyttämään myös heiltä saatua tietoa työssäni ja 
myös epätyydyttävät vastaukset on otettava osaksi tuloksia. Kaikki haastattelut nauhoi-
tettiin ja pian haastattelun jälkeen litteroitiin. Olen käsitellyt haastatteluaineistoa yksin. 
Litteroinnissa käytin tavallisia litteröintimerkintöjä ohjeistuksen  (Vesala & Rantanen 
2007) mukaisesti. Olen koonnut liitteeksi haastattelurungon sekä saatekirjeen van-
hemmille, jolloin lukija pääsee tutustumaan aineiston keruuseen olennaisesti liittyviin 
asiakirjoihin. 
 
Fenomenografinen tutkimus on prosessi, jossa tutkija etsii tietoa tutkittavasta ilmiöstä. 
Millä tavoin tutkija pyrkii ymmärtämään aineistoaan on aina heijastavaa. Tutkijalla on 
jonkinlaiset odotukset tekstistä, jolloin voi syntyä alkumerkitys. Omia esiodotuksia 
työstämällä ja merkityksiä etsimällä useamman kerran tutkija pyrkii ymmärtää mistä 
tekstissä on kyse. Fenomenografisessa tutkimuksessa omaa näkemystä ei siis voi sulkea 
kokonaan pois. Toisen ihmisen kokemuksen ymmärtämistä ei siis voida kokonaan saa-
vuttaa.  (Niikko 2003, 40-41.) 
 
Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että alkumittaus on ollut osa isompaa hanketta ja 
kiusaavat lapset löytyivät tarkkojen määritelmien kautta. Yhtenä kriteerinä oli myös, 
että lapsesta piti olla ainakin kaksi arviota alkumittauksessa, jolloin hänet voitiin hyväk-
syä kiusaajaksi. Olen myös keskustellut lasten valinnasta ohjaajani sekä muiden hank-
keeseen osallistuvien kanssa, joten arvio ei ollut pelkästään minun. Oikeat päiväkodit ja 
lapset löytyivät henkilökunnan avulla hyvin. Näin ollen kiusaavat lapset todella ovat 
henkilökunnan mukaan kiusaavia ja tutkimusotosta voidaan pitää luotettavana. Tulosten 
luotettavuuden parantamiseksi jokainen tapaus esitellään erikseen ja mukana on suoria 
lainauksia alkuperäisvastauksista, jolloin lukija voi arvioida tekemieni päätelmien paik-
kaansapitävyyttä.  
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Lapset kuuluvat sellaiseen tutkimusryhmään, jossa vanhempien on annettava suostumus 
tutkimukseen osallistumiseen. Lopullisen suostumuksen antaa kuitenkin lapsi itse. 
(Kuula 2006, 147-148.) Tutkimuksesta tiedotettiin yleisesti tutkimuspäiväkodeissa, sekä 
vanhemmilta saatiin tutkimusta varten kirjallinen suostumus. Vanhemmille ja lapsille 
kerrottiin tutkimuksen koskevan yleisesti kiusaamista. Kerroin jokaiselle päiväko-
tiryhmälle kuka olen ja mitä olen päiväkodissa tekemässä. Kerroin tekeväni haastattelu-
ita ja sanoin ottavani muutamia lapsia haastateltaviksi. Lähes kaikissa päiväkodeissa 
kaikki lapset olisivat tulleet haastateltavakseni mikä oli ilo huomata. Kaikilta valitsemil-
tani lapsilta kysyin henkilökohtaisesti haluavatko he tulla mukaan haastatteluun ja sain 
suostumuksen suullisesti. Kuten aikaisemmin kuvasin, yhdessä päiväkodissa oli 
vaikeuksia saada lasten mielenkiinto pysymään haastattelun ajan ja toteuttaminen oli 
haastavaa. Kun lapsi tahtoi lopettaa haastattelun,  lopetimme vaikka kaikkia kysymyksiä 
en ehtinyt esittää. 
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9 Pohdinta 
 
Kiusaajat ovat lapsia, joissa on heikkoja ja vahvoja. Lapset kiusaavat suoraan tai 
epäsuoraan ja kiusaamistavat ovat fyysisiä, psyykkisiä tai sanallisia. Kiusaaminen on to-
istuvia negatiivisia tekoja yhtä tai useampaa ihmistä kohtaan. (Olweus 1992, 14-15.) 
Nämä määritelmät ovat keskeisiä niin tässä tutkimuksessa kuin lukuisisssa muissa jotka 
käsittelevät kiusaamista. Koulukiusaamista koskeva tutkimus on laajempaa ja sitä on 
tutkittu 60-luvulta asti. Pieniä lapsia koskeva kiusaamistutkimus on tuoreempaa vaikka 
kyseessä on sama ilmiö. Minua sekä lastentarhanopettajana että tässä tutkimuksessa tut-
kijana kiinnostaa se, että päiväkoti voisi olla paikka, jossa kiusaamiseen voidaan vaikut-
taa ja tämä voisi olla myös mahdollisuus vaikuttaa lapsiin niin, että siitä ei synny koulu-
kiusaamista. Kukaan ei synny kiusaajaksi vaan pienen lapsen kehitykseen vaikuttaa pe-
rimä sekä ympäristö jossa lapsi elää. Kasvatuksen avulla opetamme ja vaikutamme pie-
nen lapsen toimintaan sosiaalisessa ympäristössä. 
 
Kiusaajia on kuvailtu käyttäytymiseltään aggressiivisiksi ja ulospäinsuuntautuviksi ja 
äänekkäiksi. Joissakin tutkimuksissa (Monks ym. 1999) kiusaajat ovat epäsuosittuja ja 
heillä on vähän ystäviä lapsiryhmässä. Toisaalta taas on tutkimuksia (Boulton 1995, 
Boulton & Smith 1994), joissa kiusaajalla on lapsiryhmässä keskimääräistä enemmän 
sekä ystäviä, että lapsia jotka eivät pidä hänestä. Tämä ristiriita kuvastaa hyvin miten 
kiusaaminen helposti jatkuu ryhmässä. (Laine & Neitola 2002, 24-25.)  
 
Etsittäessä syitä kiusaamiselle on tutkittu sitä, mikä altistaa kiusaamiselle ja minkälaiset 
lapset ovat kiusattuja. Nostan tässä muutaman huomion tarkastelun alle, sillä pienten 
lasten kohdalla kiusaajan ja uhrin roolit saattavat olla samallakin lapsella. Kiusaamiselle 
altistavaa käytöstä on kuvailtu olevan puolustuskyvyttömyys: itku, ahdistuminen, al-
tistuminen ja antavat helposti periksi. Kiusatut ovat enimmäkseen ei-aggressiivisia ja 
passiivisia suhteissaan tovereihinsa. (Olweus 1992, 33-34.) Kiusatuksi joutumisen riskiä 
lisää lapsen arkuus, epävarmuus ja huono itsetunto (Salmivalli 2010, 38). Kiusattujen 
käyttäytymisprofiili on  siis usein sisäänpäinsuuntautunutta. Tässä kohtaa on syytä 
nostaa esiin myös pieni osa niitä kiusattuja joilla on ulospäin suuntautuvaa käyttäyty-
mistä kuten aggressiota, levottomuutta, yliaktiivisuutta, kontrolloimattomuutta, 
vihaisuutta ja ärsyyntyvyyttä. Nämä ovat niitä lapsia, jotka saattavat olla itsekin ki-
usaajia ja joita voidaan nimittää kiusaaja-uhreiksi tai provokatiivisiksi uhreiksi.(Olweus 
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1989, 33.) Alsakerin ja Valkanoverin (2001) tutkimuksissa päiväkoti-ikäisistä heitä oli 
10 prosenttia. (Laine & Neitola 2002, 25.) Vantaalla 2011 suoritetun tutkimuksen 
mukaan kiusaaja-uhreja oli  2,2 prosenttia  tutkimukseen osallistuneista lapsista (Kirves 
& Sajaniemi 2012) Vaikka tietyillä lapsilla olisi näitä piirteitä, se ei tarkoita, että ki-
usaaminen olisi kiusattujen syytä tai heidän vastuullaan. Lasten arat ja epävarmat piireet 
eivät ole vikoja vaan lasten ominaisuuksia, joiden kanssa hän ansaitsee muiden hyväk-
synnän. (Salmivalli 2010, 39.) 
 
Oman tutkimukseni edetessä ja kiusaamista koskevaa kirjallisuutta tutkiessani, aggres-
siivisuustutkimus on merkittävä osa kiusaamistutkimusta. Haluan vielä tässä pohdinnas-
sa tuoda esiin tätä puolta kiusaamisesta. Aggression tutkimus on luonut vankan pohjan 
koulukiusaamisen psykologiselle tarkastelulle. Herkama (2012) kuvaa omassa väitöskir-
jassaan useita tutkimuksia liittyen aggressiivuuteen ja hän kuvaa monia tutkijoita (Sal-
mivalli 2010, Smith ym. 2002) mukaillen, että kiusaamista voidaan pitää aggressiivisen 
käyttäytymisen alalajina. Monia aggression tutkimukselle tyypillisiä jäsennyksiä, 
ilmenemismuotoja ja tutkimusmenetelmiä on käytetty myös koulukiusaamisen tarkaste-
lussa. Esimerkkinä suorat ja epäsuorat muodot, jotka ovat yhteneväiset suoran ja 
epäsuoran aggression kanssa. Kaikilta osin kiusaamista ja aggressiota ei voida yhdistää. 
Kiusaajan toimintaa ei välttämättä ohjaa aggressiolla tyypillinen voimakas suuttumuk-
sen tila, johon liittyy vihamielisiä ajatuksia. Kiusaaminen on Salmivallin (1998, 29) 
mukaan sosiaalinen tilanne, kun taas aggressio on enemmän yksilön ominaisuus. Ki-
usaaminen on pitkäaikainen prosessi kun taas aggressio hetkellinen tila. Aggressiivi-
suutta voi myös esiintyä kahden tasaväkisen yksilön välillä kun taas kiusaamisesssa toi-
nen osapuoli on alakynnessä. (Herkama 2010, 28.) 
 
Aggressiivisuutta on kuvattu sosiaalisten taitojen puutteena. Aggressiivisuus on psyko-
logiassa määritelty häiriönä, joko virheellisen oppimisen perusteella tai sosiaalisen kehi-
tyksen häiriönä. Aggressiivuus on ollut tärkeä osa ihmisen eloonjäämistaitelua ja 
edelleen tehokkain toimintamalli. Tehokas toimintamalli on tietenkin eri asia kuin 
hyväksyttävä malli. Kasvatukselle tämä tuo suuren haasteen: lapsesta tule kitkeä pois 
jotakin, jonka hän on itse todennut tehokkaaksi. (Keltikangas-Järvinen 2010, 65.)  
 
Aggressiolla tarkoitetaan toisen henkilön fyysistä tai psyykkistä tahallista vahingoitta-
mista. Se voi olla luonteeltaan reaktiivista tai proaktiivista. Nämä aggression muodot 
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esiintyvät usein samanaikaisesti vaikka ne erotetaan toisista käsitteellisesti. Reaktiivinen 
aggressio on räjähtävää, johon liittyy suuttumuksen ja turhautumisen tuntemuksia. 
Kirves ja Soor-Grenner tuovat esiin tutkimuksia (Salmivalli 2005, Perren & Alsaker 
2006 ja Coie & Koeppln 1990) jotka osoittavat, että lapset, jotka  käyttäytyvät reaktiivi-
sesti ovat temperamentiltaan äkkipikaisia, pinna palaa nopeasti ja hallitsematon raivo-
kohtaus saattaa iskeä herkästi. Näiden lasten aggressiivisuus on  suunnittelematonta ja 
kontrolloimatonta. Lisäksi reaktiivisesti käyttäytyvä lapsi on usein torjuttu ja hän 
käyttää aggressiivisuuttaan sattumanvaraisesti ja uhkaavina pitämiinsä tilanteisiin. Näin 
käyttäytyvä lapsi saattaa joutua kiusaja-uhrin rooliin. Tämän lapsen aggressiivisuus 
koetaan kiusaamisena, jolloin hän joutuu torjutuksi ja näin kokee itse tulevansa ki-
usatuksi. Aggressiivisuus on usein toistuva piirre torjuttujen lapsien parissa.(Kirves & 
Stoor-Grenner 2010, 31.) 
 
Proaktiivinen aggressio on puolestaan välineellistä aggressiota, jossa pyritäään saa-
vuttamaan jokin päämäärä tai tavoitetila. Väkivaltainen käytös on laskelmoitua ja ihmi-
nen saattaa manipuloida muita väkivallan käyttöön. Tällaisella lapsella saattaa olla 
hyvät sosiaaliset taidot ja hän tulkitsee vertaisryhmäänsä hyvin. (Kirves & Stoor-
Grenner 2010, 31., Herkama 2012,  28.)  Dodgen (1991, 201) mukaan kiusaamisessa on 
enemmän kyse proaktiivisesta kuin reaktiivisesta aggressiosta. Tutkimusten mukaan re-
aktiivisen aggression yhteys koulukiusaamiseen heikentyy ja proaktiivisen aggression 
merkitys vastavasti voimistuuu iän myötä  (Herkama 2012, 28.). Pienten lasten kohdalla 
aggressio on enemmän reaktiivista, näin voi päätellä Kirves ja Stoor-Grennerin (2010) 
aineistosta. 
 
Omasta aineistostani, jossa mukana oli viisi kiusaajaa löytyi esimerkkejä aggressiivi-
sesti käyttäytyvistä lapsista. Kiusaajista kolme oli  reaktiivisesti aggressiivisia lapsia. 
Myös omat havaintoni lapsista tukevat tätä. He kokivat itse tulevansa kiusatuiksi, koska 
muut torjuivat heitä ja muut pitivät heitä kiusaajina koska he häiritsivät muiden leikkejä. 
 
Kiusaamiseen tulee aina puuttua. Tutkimuksessa lapset toivat esiin keinoja, joita aikui-
set käyttävät puuttuessaan kiusaamiseen eli rangaistuksia. Yleisin tapa oli jonkilainen 
muoto jäähypenkistä. Oman kokemukseni mukaan kasvattajat käyttävät jäähypenkkiä 
tai muuta rauhallista paikkaa keinona saada lapsi rauhoittumaan ja miettimään tekoaan 
yksin. Myös lapset käyttävät näitä menetelmiä kun leikeissä tulee riitaa tai joku häiritsee 
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leikkiä. Häiritsevä lapsi saatetaan jättää ulkopuolelle tai yksin. Saatamme kasvattajina 
antaa mallia näistä toimintatavoista kuinka ongelmatilanteita ja ristiriitoja hoidetaan. 
Olen samaa mieltä Revon (2013) näkemyksen kanssa siitä, että lasta ei saa jättää yksin.  
 
Tämäkin tutkimus monen muun tavoin keskittyi kiusaajiin ja muihin lapsiin. Kiusaami-
sen roolit ovat usein esillä kiusaaamistutkimuksessa. Huomioitavaa on kuitenkin ki-
usaamisen ryhmäilmiön rooli. Kiusaaminen tapahtuu usein ryhmässä ja perustuu ryh-
män jäsenten sosiaalisiin suhteisiin. Aggressiivisuus on yksilön ominaisuus kun taas ki-
usaaminen on sosiaalinen tilanne, johon vaikuttavat monet asiat. Kiusaamista esiintyy 
tyypillisimmin pysyvässä sosiaalisessa ryhmässä. (Salmivalli 1998, 33.) 
 
Liisa Keltikangas-Järvinen kuvaa kirjassaan (2010) sosiaalisuutta ja sosiaalisia taitoja. 
Nämä ovat kaksi eri asiaa. Sosiaaalisuus on lapsen oma temperamenttipiirre, sosiaaliset 
taidot puolestaan opittavissa oleva asia. Sosiaalisten taitojen opettelua ei voida jättää 
lasten keskenään opittaviksi. Sosiaalisten taitojen opettelu ei tarkoita sitä, että aikuinen 
puuttuu jokaiseen lasten väliseen kinasteluun ja sanoo mikä on oikein. Aikuisen tulee 
olla paikalla ja valvoa lasten tapaa ratkaista ongelmatilanteita.Lastentarhanopettajan 
tärkeimpiä tehtäviä on sosiaalisten taitojen opettaminen. (Keltikangas – Järvinen 2010, 
167-168.)  
 
Teoriaosuudessa kuvattiin päiväkotia yhteisönä, jossa lapsi toimii vertaistensa kanssa. 
Tässä vertaisryhmässä lapsilla on erilaisia suhteita toisiinsa. Kaikki vertaisuhteet eivät 
kuitenkaan ole ystävyyssuhteita. Salmivalli kuvaa mielestäni osuvasti vertaisuhteiden ja 
ystävyyssuhteiden eroa: ystävyyssuhteissa opitaan läheisyyttä, luottamusta ja muita 
taitoja joita tarvitaan myöhemmin varsinkin läheisissä suhteissa ja vertaissuhtessa opi-
taan taitoja, joita tarvitaan yhteiskunnassa. (Salmivalli 2005, 36-37.) Ystävyyssuhteiden 
on tutkitusti todettu suojaavan kiusaamiselta ja helpottavan siirtymistä päiväkodista 
kouluun. Kiusaamisen ennaltaehkäisyssä on näiden suhteiden muotoutumiseen ja 
pysyvyyteen tulee kiinnittää huomiota jo ennen kouluikää. (Kirves & Stoor-Grenner 
2010, 29.)   
 
Lapset saivat haastattelun aluksi kertoa mitä leikkejä mielellään leikkivät. Usein lei-
kkien kertomisen kautta ilmeni kenen kanssa lapsi mielellään leikkii. Näiden kertomus-
ten kautta lapset myös kuvasivat kiusaamista tai riitoja ja erimielisyyksiä joita tilanteista 
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saattoi seurata. Yleisin tapa selvittää tämä asia oli, että joku meni kertomaan aikuiselle. 
Aikuisen mainittiin sanovan, että kyseinen lapsi tulisi ottaa mukaan leikkiin tai aikuinen 
kielsi muita sekaantumasta toisten leikkiin, esimerkiksi poikia kiellettiin sotkemasta tyt-
töjen leikkiä. Nämä ovat tilanteita joita päiväkodissa on jatkuvasti ja niiden kautta lapset 
kokevat tulevansa kiusatuiksi. Kuten Repokin (2013) toteaa, sanaa kiusaaminen käyte-
tään paljon lasten keskuudessa, he tunnistavat sen ja kuvailevat sitä hyvin samankaltai-
sesti kuin koulumaailmassakin sitä kuvaillaan. On jopa ehdotettu, että koko kiusaamis-
sanaa ei käytettäisi pienten lasten keskuudessa ollenkaan koska sitä käytetään välillä ni-
in helpoin perustein. Repo ehdottaakin, että puhuttaisiin lasten kyvyttömyydestä hallita 
omia tunteitaan ja toimintaansa. Sanaa kiusoittelu  puolestaan kuvaamaan vähemmän 
vakavaa kiusaamistekoa. (Repo 2013, 48-52.)  
 
Tutkimukseni on jatkumoa jo olemassaoleviin kiusaamistutkimuksiin. Tutkimuksellani 
halusin kuulla lapsia. Mitä kiusaaminen on heidän mielestään? Tutkimus olisi syventy-
nyt haastattelemalla ryhmän aikuisia tarkemmin ja kuulla heiltä ajatuksia lapsen 
käyttäytymisestä ja miten lapsen kanssa toimitaan. Tietoni lapsesta on hänen itsensä ja 
muiden lasten näkemyksiä. Tutkimus antaa viitteitä päiväkodissa olevista kiusaajista.  
 
Tutkimukseni raportointi venyi pitkäksi siitä kun keräsin, litteroin ja analysoin aineistoa 
siihen kun sain työni raportin valmiiksi. Tässä ajassa nämä lapset ovat olleet koulussa jo 
muutaman vuoden. Olisi mielenkiintoista nähdä heidät nyt ja kuulla heidän ajatuksiaan 
kiusaamisesta. Jatkotutkimuksena voisi olla kiusaavien lasten tarkempi tarkastelu hen-
kilökunnan ja vanhempien haastatteluiden kautta. Tässä tutkimuksessa kiinnosti myös 
päiväkodin kasvattajien rooli leikeissä ja kiusaamiseen puuttumisena. Millä tavoin kas-
vattajat kokevat oman osallistumisensa vaikuttavan lasten vuorovaikutukseen ja ki-
usaamisen ennaltaehkäisemiseen? Jatkotutkimuksena kiinnostaisi myös lastentarhano-
pettajien näkemyksiä puuttumisen keinoista ja käytännöistä. 
 
Itselleni tutkimuksen työstäminen on ollut henkilökohtaisesti iso haaste. Kotiäitinä ole-
minen ja opintojen suorittaminen ei sujunut suunnitellusti ja tutkimuksen raportointi  
venyi. Tutkimukseni on ollut pitkä prosessi, jossa olen saanut harjoittaa taitojani tut-
kimuksen tekemisessä, kirjoittamisessa sekä syventyä tähän mielenkiintoiseen 
aiheeseen. Näiden vuosien aikana pienten lasten kiusaamista on tutkittu koko ajan 
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enemmän. Päiväkoteihin on tullut lisääntyvässä määrin kiusaamisen ennaltaehkäiseviä 
suunnitelmia ja kiusaamiseen on alettu suhtautumaan vakavasti. 
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Liitteet 
 
LIITE 1. Saatekirje vanhemmille 
 
                                                                                                                             6.4.2011 
                        
 
Hyvät Vanhemmat,  
 
 
Vantaan kaupungin päivähoidossa toteutetaan kevään ja syksyn 2011 aikana Helsingin 
yliopiston  käyttäytymistieteellisen tiedekunnan sekä Aalto yliopiston systeemianalyy-
sin laboratorion yhteinen tutkimushanke Kiusaaminen ja sen ehkäisy varhaiskasvatuk-
sessa.  
 
Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa kerätään tutkimus- ja opetuskäyttöön video- ja 
haastattelumateriaalia lasten vertais- ja vuorovaikutussuhteista. Materiaalia kerätään 
lapsenne päiväkotiryhmästä huhti- toukokuussa 2011.  
 
Lapsenne, lapsenne päiväkoti, ryhmä tulevat vain tutkijoiden tietoon, nimiä tai muita 
tietoja ei esitetä missään vaiheessa julkisesti. 
 
Kiitos yhteistyöstä! 
 
Lisätietoja 
 
Laura Kirves 
Väitökirjatutkija 
Helsingin yliopisto 
p. 040 556 9022 
laura.kirves@helsinki.fi 
 
dosentti Nina Sajaniemi 
Helsingin yliopisto 
nina.sajaniemi@helsinki.fi 
       
Pyydämme palauttamaan luvan päiväkotiin  Ke 13.4.2011 mennessä, kiitos! 
 
 
LASTANI   ________________________________  
    nimi 
 
SAA VIDEOIDA JA HAASTATELLA TUTKIMUSTA VARTEN ______ 
 
 
EI SAA VIDEOIDA JA HAASTATELLA TUTKIMUSTA VARTEN ______ 
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LIITE 2. Haastattelu 
 
Haastattelurunko  
 
Alkujutustelua, nauhurin näyttö, haastattelun aiheet 
 
Nimi, ikä 
 
Ystävät ja leikit 
 
! Milloin viimeksi tulit iloiseksi? 
! Onko sinulla kavereita täällä päiväkodissa? Parhaat kaverit? 
! Mitä leikkejä leikitte? Kerro jokin leikki. Kivoin/tylsin 
! Miten valitset leikin?  
! Mitä tapahtuu leikin aikana? 
! Leikkivätkö aikuiset teidän kanssa? Minkälaisia leikkejä aikuiset leikkivät 
teidän kanssa? 
! Jos sinä et pääse mukaan toisten lasten leikkiin, mitä sitten tapahtuu? 
! Minkälainen olo sinulla on kun et pääse mukaan leikkiin? 
! Onko täällä joku jonka kanssa et halua leikkiä? 
! Onko joku jota ei oteta leikkiin? 
 
Riidat ja erimielisyydet 
 
! Milloin viimeksi sinua harmitti/suututti/kiukutti joku täällä päiväkodissa?/ 
Tuli paha mieli? 
! Mitä tapahtuu silloin kun sinua harmittaa?  
! Tiedätkö, kun joskus leikeissä kaikki ei mene niinkuin haluaisi niin tulee 
helposti riitoja, ainakin mulle on käynyt joskus niin. Joku on halunnut mun 
lelun tai itse olen halunnut leikkiä jollakin toisella lelulla ja kaverin kanssa 
on siitä riidelty. 
! Onko sulle käynyt näin?  
! Miten riita loppuu? 
 
Kiusaaminen  
 
Minua kiinnostaisi tietää mitä sinä ajattelet kiusaamisesta.  
 
! Mitä sinun mielestäsi kiusaaminen tarkoittaa? 
! Kiusataanko sinun mielestäsi täällä päiväkodissa? 
! Onko sinua kiusattu? Millä tavoin? Kuka kiusaa? 
! Mitä tapahtuu kun sinua kiusataan? 
! Minkälainen olo sinulle tulee kun sinua kiusataan? 
! Oletko itse kiusannut? Ollut mukana kiusaamassa? 
! Mitä tapahtuu jos kiusaa muita? 
! Minkälainen olo siitä( seuraamuksesta) tulee? 
! Mitä pitäisi tapahtua, että kiusaaminen loppuisi? 
 
(jatkuu)
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 (jatkuu) 
Kivat asiat ja haastattelun lopetus 
 
! Onko täällä päiväkodissa mukavaa? 
! Mistä asioista tulee hyvä mieli? 
! Mitä ajattelit seuraavaksi tehdä? 
 
Kiitos! 
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LIITE 3. Sähköinen kysely kiusaamisesta päiväkodeille 
 
 
          (jatkuu) 
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          (jatkuu) 
 
 
          (jatkuu) 
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          (jatkuu) 
 
 
 
